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Förord

Få frågor väcker så mycket engagemang i idrottsrörelsen som anläggningar, eller snarare den upplevda 
bristen på anläggningar i Stockholmsområdet. Upplevelser räcker dock inte, det är fakta som behövs. 
Därför anlitade vi forskaren och historikern Paul Sjöblom, Stockholms Universitet, för att upprätta en 
rapport om anläggningssituationen i Stockholm i dag.

Sjöblom har tidigare författat rapporten Regionala Idrottsanläggningar, utgiven 2013. I den rapporten 
gjordes en kartläggning och Sjöblom gjorde också förslag till prioriteringar. Denna rapport ger en bak-
grund som går tillbaka till 1985. Paul Sjöblom granskar förslag, beslut och hur olika politiska ideologier 
påverkat processen. Det ökar vår gemensamma förståelse till varför vi befinner oss där vi är. Sjöblom 
har också jämfört Stockholm med Göteborg och Malmö samt gjort en internationell utblick och studerat 
anläggningssituationen i Köpenhamn och Oslo.

Med rapporten som grund kan vi konstatera att Stockholmsområdet ligger efter på anläggningsområ-
det. En redan svår situation riskerar att förvärras ytterligare då Stockholmsregionen beräknas växa från 
knappt två miljoner invånare 2010 till cirka 2,5 miljoner invånare 2050. Det är skälet till att stora delar av 
idrottsrörelsen står bakom visionen ”Bygg ikapp! Bygg i takt!”

Att nå visionen kommer att ställa stora krav på samtliga intressenter; politiker, tjänstemän, byggherrar 
och inte minst idrottsrörelsen i Stockholm. Stockholmsidrotten hoppas att rapporten ska bidra till att 
fler förstår hur situationen gällande idrottsanläggningar ser ut. Det leder förhoppningsvis till att vi blir 
fler som vill och kan samverka och att vi blir fler som vill vara med och utveckla kompetensen i frågan. 
Det kommer att leda till förbättrade förutsättningar för invånarna och idrotten i Stockholmsregionen.

Peter Larsson  
Ordförande Stockholmsidrotten
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Förord av författaren

Föreliggande rapport har tillkommit med ekonomiskt stöd från Stockholms Idrottsförbund och Centrum 
för idrottsforskning. Jag vill passa på att tacka dessa forskningsintressenter inte bara för stödet denna 
gång, utan för upprepade stöd som bidragit till min forskning om idrottens föreningar och anläggningar 
på kommunal nivå. Det finns fler som bör tackas: Min mångårige kollega Josef  Fahlén, för god sam-
verkan och insiktsfulla kommentarer bland annat i samband med denna rapports tillkomst, mina Skan-
dinaviska kollegor (återfinns i rapporten), som bidragit med erfarenheter kring sina respektive länders 
förhållanden avseende breddidrottsanläggningsutvecklingen, och min 7-åriga dotter Elvira, som när det 
under sommaren gick lite trögt spände ögonen i mig och sa: ”jobba på, pappa – idrott är viktigt! ”. Jag 
hoppas naturligtvis på mer stöd och fler projekt framöver. Alltjämt återstår mycket att analysera, jämföra 
och förstå på kommunal nivå när det gäller den svenska idrottsmodellen, med sina förhoppningar om att 
åstadkomma en ”idrott åt alla”. Inte minst, tror jag, gäller det att lyssna till vad olika aktörer tänker och 
tycker – det vill säga att ställa den praktiknära forskningen i centrum.

Paul Sjöblom 
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Introduktion

Vid sidan om många idrottsföreningar med frivil-
liga, passionerade ledare brukar många och till-
gängliga idrottsanläggningar (här definierade som 
anlagda idrottsytor plus biytor såsom omkläd-
ningsrum och förråd med mera) användas som 
den viktigaste förklaringen till en framgångsrik 
svensk/nordisk idrottsmodell, med en stor andel 
fysiskt aktiva medborgare.1 I Sverige har framför 
allt kommunerna bidragit till att under efterkrigs-
tiden bygga ut en väl spridd och differentierad 
anläggningsstruktur. Under efterdyningarna av 
de globala ekonomiska kriserna på 1970- och 
90-talen avtog emellertid utbyggnadstakten.2 På 
2000-talet har ytterligare en rad faktorer bidragit 
till att inte minst Stockholm halkat efter, och detta 
trots att stadens ekonomi har stärkts. Idag går det 
900 000 invånare på 450 offentliga idrottsanlägg-
ningar i Stockholms stad.3 Samtidigt har huvud-
staden bland landets högsta kommunala skattein-
komster.4 ”Bygg i kapp, bygg i takt!”, skanderar 
idrottsrörelsen.5

Befolkningstillväxten i Stockholmsregionen är 
minst sagt stor; överlägset störst i landet. Enligt 
den regionala utvecklingsplanen, RUFS 2010, 
förväntas antalet invånare i Stockholms län på 
grund av födelsenettot, immigrationen och inri-
kes omflyttningar (i fallande skala) öka från drygt 
2 miljoner år 2010 till 2,5 miljoner år 2050 – en 
ökning på omkring 20 000 invånare årligen, varav 
flertalet är barn och ungdomar, bara i Stockholms 
stad.66Samtidigt är visionen från de styrande poli-
tikerna storslagen: Regionen ska bli Europas mest 
attraktiva storstadsregion.7 Detta ställer naturligt-
vis stora krav på infrastrukturen, också då det gäl-
ler idrottsanläggningar och andra idrottsmiljöer, 

1 Bairner, 2010; Bergsgard & Norberg, 2010; Ibsen, 2002; 
Nielsen, 2002; Norberg, 1997; Rafoss & Breivik 2012, s. 19-52; 
Tangen & Rafoss, 2009.

2 Sjöblom, 2006, s. 485-498.
3 Sjöblom, 2013a.
4 Årsbok för Sveriges kommuner, 2014.
5 Hallar i Stockholm.nu, 2014a.
6 Stockholms läns landsting, 2014.
7 Stockholms stad, 2013a.

det vill säga på anlagda eller anvisade platser för 
någon form av idrott, här samfällt benämnda som 
idrottsfaciliteter.

I jämförelse med Göteborg och Malmö har an-
läggningstätheten i Stockholms stad, uttryckt i m2 
idrottsyta/invånare, generellt sett minskat under 
de senaste 10-15 åren. I alla fall om man får tro 
statistik framtagen av idrottsrörelsen och i media.8 
Med tanke på befolkningstillväxten, den fortsatt 
ökande fysiska aktiviteten bland invånarna samt 
de stigande drifts- och underhållskostnaderna av 
det redan befintliga anläggningsutbudet så ter sig 
inte heller framtiden vidare ljus. Investeringstak-
ten avtar och anläggningar avvecklas på flera håll 
i huvudstaden. Förtätningen, det vill säga nybygg-
nationen inom befintlig bebyggelse, och den för-
ändrade markanvändningen i samband med utför-
säljning av kommunal mark och exploatering för 
bostäder och affärsytor, bidrar också till att för-
sämra möjligheterna till att behålla och skapa nya 
idrottsfaciliteter.9

En del av problemet är förmodligen att det idag 
inte finns något krav i Plan- och bygglagen på ut-
rymme specifikt för idrott, det vill säga i den lag 
som reglerar den fysiska samhällsplaneringen och 
där kommunerna har ett huvudansvar (enligt det 
så kallade planmonopolet) för att ta fram över-
sikts- och detaljplaner.10 Men det handlar nog inte 
bara om formell lagstiftning; om hindrande struk-
turer. Det handlar, kan vi anta, även om ointresse, 

8 Berggren, 2014; Hallar i Stockholm.nu, 2014a; b; Hallar i 
Stockholm.nu, 2013 a; b; c; Riksidrottsförbundet, 2014a; b; 
”Stockholm halkar efter på anläggningssidan”, Fritid & Park i 
Sverige, nr.4 2005, s.9, 16; Stockholms Idrottsförbund, 2014a.

9 Sjöblom, 2013a.
10 Andersson, 2008; Boverket, 2014. Översiktsplanen omfattar del 

av eller kommunens hela yta och består i fastslagna politiska 
strategier för kommunens fysiska utveckling. Den antas i kom-
munfullmäktige, där den revideras varje ny mandatperiod, är 
förvaltningsövergripande och vägledande för beslut – men inte 
juridiskt bindande. Detaljplanen styr projekt på områdes eller 
fastighetsnivå. Den inbegriper detaljer om tillgänglighet och 
utformning för att nå de övergripande målen i översiktsplanen, 
och den är juridiskt bindande. Se vidare Andersson, 2008.
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värderingar och prioriteringar gjorda av olika 
makthavare.

Till viss del ersätts/kompletteras det offentliga 
idrottsfacilitetsutbudet med ett privat, men där 
visar forskningen att kommersiella intressen i 
stor utsträckning styr och att kommunerna via 
delägande, partnerskapslösningar och kontrakts-
skrivningar bara delvis har inflytande och kan till-
godose målsättningarna om att skapa idrottsmöj-
ligheter för alla invånare. Näringslivet är främst 
intresserade av anläggningar och miljöer som kan 
ge framtida ekonomisk vinst, vilket knappast gyn-
nar alla idrotter och utövarkategorier.11

Tillgången till idrottsfaciliteter är i detta samman-
hang dessutom bara en aspekt. Den faktiska till-
gängligheten är en annan. Antalet anläggningar 
och miljöer säger inget om vilka utövarkategorier 
som har möjlighet att utnyttja dem. Här har forsk-
ningen visat att den geografiska närheten kan vara 
avgörande, i synnerhet om kommunikationerna är 
bristfälliga och om familjen saknar bil. Avgörande 
är även faciliteternas utformning. Till exempel gäl-
ler det inriktningen på idrottsytorna, det vill säga 
om de är anpassade för flera idrotter och grenar, 
för elit och/eller bredd och så vidare. Det gäller 
också utformningen av anläggningarna, det vill 
säga om de är handikappanpassade, om de upp-
levs som trygga så att även kvinnor och äldre vill 
utnyttja dem och om de är skapta för inom- el-
ler utomhusidrott, etcetera. Betydelsefullt för till-
gängligheten är självfallet även vad det kostar att 
bruka faciliteterna, och om, och i så fall när, det 
finns tider att göra det på.12 

Det är här den offentliga idrottspolitiken, och då 
i synnerhet på kommunal nivå, blir betydelsefull. 
Hur facilitetsstrukturen ser ut och förändras över 
tid när det gäller invånarnas tillgång och tillgäng-
lighet är till stor del avhängigt lokalpolitiska be-
slut. Tidigare forskning har visat att den historiskt 
snabba offentliga utbyggnaden under 1950-, 60- 

11 Sjöblom & Fahlén, 2008.
12 Book, 2007; Augustsson, Stråhlman, Patriksson & Wagnsson, 

2010.

och 70-talen medförde en hög anläggningstäthet 
per invånare i Sverige jämfört med många andra 
länder. Samtidigt framgår också att investerings-
prioriteringar och bidrags- och subventionssystem 
gynnade vissa idrotter, förbund, föreningar och 
utövare mer än andra. Satsningarna har huvud-
sakligen präglats av tradition och ekonomisk prag-
matism. Grenar och klubbar med stark lokal för-
ankring har fått mest resurser, och i synnerhet har 
det gällt stora konkurrensinriktade lagbollsporter 
utövade inom större idrottsföreningar och främst 
av män. De stora kommunala investeringarna har 
huvudsakligen gjorts vid de tillfällen då kommu-
nerna har haft pengar över, eftersom idrott inte är 
någon obligatorisk verksamhet utan något kom-
munerna i princip själva väljer om de vill stödja 
och, i så fall, i vilken omfattning.13

Under senare decennier har också specifika mot-
prestationer från idrottsrörelsen visat sig vara 
viktiga för möjligheten att få nya anläggningar 
uppförda eller renoverade. Så kallade partner-
skapslösningar, där en eller flera föreningar på olika 
sätt samverkar med kommunen och ofta även 
med näringslivet avseende uppförande, ägande 
och/eller drift, har blivit allt vanligare. Detta är 
också något som har gynnat förbund och klubbar 
med stora resurser.14 

Ytterligare en ny förutsättning för idrottsrörel-
sens förhållande till de lokala myndigheterna är att 
marknadsföringen av kommunen har uppfattats 
som allt viktigare. I detta PR-avseende har idrot-
ten och dess faciliteter kommit att spela en större 
roll över tid. Även detta verkar ha gynnat vissa 
idrottsintressenter mer än andra. Framför allt de 
som kommunen anser har haft ”PR-potential”.15 

I föreliggande studie står idrottens anläggningar i 
Stockholms stad i fokus. Mer specifikt ska stock-
holmarnas tillgång och tillgänglighet till bredd-

13 Sjöblom, 2006, s. 498-508; 2007.
14 Sjöblom & Fahlén, 2012; Norberg, 2011; Sjöblom & Fahlén 

2010.
15 Andersson, 2008; Book, 2008; Book & Carlsson, 2008; Carls-

son, 2008; Carlsson & Normark, 2008; Gratton & Henry, 2001; 
Normark, 2008; Schimmel, 2001; Sjöblom, 2013b.
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idrottsanläggningar, det vill säga till anlagda ytor 
och biytor som är populära bland många, förhållas 
till samhällsutvecklingen i stort och till den idrotts- 
och anläggningspolitiska utvecklingen specifikt.
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Inriktning och avgränsning

Generellt används begreppet ”idrott” i bred be-
märkelse i denna studie, och inkluderar allt det som 
de granskade aktörerna själva betraktar som just 
idrott. Det är deras intressen som undersöks – och 
därmed vad de väljer att betrakta som idrottsliga 
respektive icke idrottsliga verksamheter, eller som 
bra och dålig idrott i olika bemärkelser. I fram-
ställningen förekommer också samlingsnamn för 
skilda typer av idrotter. Det framgår av samman-
hanget vad som avses med kategoriseringarna. 
En distinktion som genomgående förekommer 
är dock den mellan hälsoinriktad idrott, med eller 
utan tävlingsinslag, och konkurrensinriktad täv-
lingsidrott. Denna kategorisering sammanfattar 
huvuddragen, som jag ser det, inom merparten av 
den föreningsidrott som bedrivs och understöds 
av kommunen. Inom den Riksidrottsförbundsled-
da idrotten står vanligtvis tävlingsmomentet i fo-
kus. Det är ett moment som i olika grad inkluderar 
såväl lek och motion som prestation. En skillnad 
i mina ögon är, att i den hälsoinriktade tävlingsi-
drotten prioriteras oftare leken och motionen före 
prestationen medan det omvända gäller i den kon-
kurrensinriktade tävlingsidrotten.

Med idrottspolitik avses den offentliga maktens 
principer, målsättningar, strategier och aktivite-
ter för att styra inom idrottens politikområde.16 
I föreliggande studie är Stockholms stad, det vill 
säga Stockholms kommun, studieobjekt. I Stock-
holms stad utövas politiken genom Stockholms 
kommunfullmäktige, som består av 101 ledamöter 
vilka sammanträder i Stockholms stadshus. Stadens 
centrala politiska ledning finns i kommunfull-
mäktige, kommunstyrelsen och borgarrådsbered-
ningen. Den sistnämnda består av borgarråden 
och fungerar som ett arbetsutskott för kommun-
styrelsen. Finansborgarrådet är ordförande i kom-
munstyrelsen och därmed kommunens politiske 

16 Svenska Akademiens Ordbok, 2014.

ledare. Stadsbyggnads- och idrottsborgarrådet an-
svarar för idrottsfrågorna.17 

Utöver en generell undersökning av Stockholms 
stads idrotts- och anläggningspolitik och dess för-
hållande till medborgarna granskas tre stadsdelar 
lite mer utförligt: Norrmalm, Södermalm och 
Hässelby-Vällingby. Områdena är valda därför att 
de genomgår förtätning och därmed har, eller tro-
ligtvis kommer att få, idrottsfacilitetsbrist. De är 
också valda för att de är representativa för olika 
delar av staden avseende socioekonomiska förhål-
landen: innerstad – ytterstad, villa och bostadsrätt 
– hyreshus, låg andel utlandsfödda – hög andel ut-
landsfödda. Norrmalm och Södermalm represen-
terar det förstnämnda ledet, Hässelby-Vällingby 
det sistnämnda.18 

Det är idrottsanläggningar för några av de största 
idrotterna i riket sett till antal utövare och aktivi-
tetsfrekvens som står i centrum:

• Sporthallar
• Ishallar
• Skolidrottssalar
• Simhallar
• Friidrottsanläggningar

Idrotterna är plockade från tio-i-topplistan av-
seende storleken på det Lokala aktivitetsstödet 
i Stockholms stad (det vill säga det största kom-
munala direktriktade ekonomiska föreningsbidra-
get): innebandy, basket, handboll, ishockey, konst-
åkning, gymnastik, simning och friidrott.19 Här 
ryms således lagidrotter och individuella idrotter, 

17 Wikipedia, 2014.
18 Statistisk årsbok för Stockholm, 2014; Statistisk årsbok för 

Sverige, 2014.
19 Tyvärr är inte fotbollen med, som ligger först och är överlägset 

störst, eftersom inga svar inkom från de fotbollsklubbar som 
tillfrågades. Däremot förekommer fotbollens anläggningar, det 
vill säga idrottsplatser och konstgräsplaner, flitigt i mötesproto-
koll och diskussioner varför de behandlas och analyseras i de 
allmänna genomgångarna.



12

idrotter med många kvinnor liksom idrotter med 
många män, idrotter med låg andel utlandsfödda 
och idrotter med hög andel utlandsfödda, idrotter 
som är förhållandevis dyra att utöva och idrotter 
som är förhållandevis billiga att utöva, och idrotter 
som varit stora länge och idrotter som nu expan-
derar snabbt. För handbollen och basketen råder 
ett 50/50 förhållande avseende andelen män och 
kvinnor bland medlemmarna, medan innebandyn 
utgörs till omkring ¼ av kvinnliga medlemmar 
och ishockeyn har en ännu lägre andel kvinnor. 
Basketen och innebandyn har en relativt hög an-
del invandrarungdomar bland sina medlemmar, 
medan innebandyn utgör ett exempel på en idrott 
som har expanderat snabbt under senare decen-
nier. Av de lagidrotter som finns med i specialstu-
dien är ishockeyn överlägset dyrast. Basketen och 
innebandyn är något mindre än hälften så dyr (för 
handbollen finns inga siffror att tillgå). 

Konståkning, gymnastik, simning och friidrott 
räknas här till individuella idrotter, även om det 
också förekommer laginslag i dem. De två först-
nämnda har en stor majoritet av kvinnliga med-
lemmar. I friidrotten är strax över 60 procent av 
medlemmarna kvinnor, medan det i simningen 
råder en helt jämn fördelning. När det gäller kost-
nader är friidrotten och simningen ungefär lika

dyra som innebandyn och basketen, medan gym-
nastiken ligger betydligt lägre (för konståkningen 
finns inga siffror att tillgå). Tyvärr har ingen av 
de individuella idrotterna i specialstudien tidigare 
undersökts ur en integrationsaspekt.20 

I respektive stadsdel har en förening med någon 
av ovanstående idrotter på verksamhetsrepertoaren 
(och därmed med förmodat intresse i någon av 
ovanstående breddidrottsanläggningar) valts ut. 
Det ger sammanlagt 14 idrottsföreningar. Urvalet 
har i första hand skett utifrån idrottslyftsprojektet 
Rekrytera. Idrottslyftet är regeringens extra inves-
tering, utöver ordinarie idrottsmedelstilldelning, 
i svensk barn- och ungdomsidrott under åren 
2007-2015. I Stockholm har rekrytera-projektet 
centrerats kring föreningar som satsat framför 
allt på samverkan med grundskolor. Detta i syfte 
att få fler barn engagerade i idrottsrörelsen och 
därmed fysiskt aktiva.21 Därmed existerar redan 
upparbetade kanaler till dessa föreningar, och de 
är väl insatta i rekryteringsfrågor (och anläggning-
arnas betydelse för rekryteringen). I vissa idrotter 
och stadsdelar har ”rekrytera-föreningarna” – vid 
uteblivna svar – ersatts med andra föreningar, som 
representerar samma typ av idrott och som har 
upptagningsområde i samma stadsdel. 

20 Ljunggren, 2013; Riksidrottsförbundet, 2013; 2009a; 2002.
21 Stockholms Idrottsförbund, 2014b.

Tabell 1. Studerade idrottsföreningar

Idrott Idrottsförening, Idrottsförening,  Idrottsförening, 
  Norrmalm Södermalm Hässelby-Vällingby

Hallidrott KFUM JKS BIK IK Bolton Hässelby SK,
  (basket)  (handboll)  Innebandy
Isidrott Östermalms Hammarby IF,  Hässelby SK Kälvesta,
  konståkningsklubb Ishockeyförening Hockey

Gymnastik Solflickornas GK  Solflickornas GK  Brommagymnasterna

Simidrott Stockholms KK SK Neptun Spårvägens SF

Friidrott Spårvägens FK Hammarby IF,  Hässelby SK,
   Friidrott Friidrott
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Samtliga utvalda föreningar är anslutna till Riks-
idrottsförbundet, RF. Förbundet är paraplyorga-
nisation för merparten av den svenska förenings-
idrotten.22 Utgångspunkten för studien tas i RF:s 
och statens gemensamma motto om en ”idrott 
åt alla”, här manifesterat i tillgång och tillgänglig-
het till breddidrottsanläggningar.23 Perspektivet är 
huvud sakligen barnens och ungdomarnas, det vill 
säga de största grupper som RF organiserar och 
som den offentliga sektorn huvudsakligen avser 
stödja.24 

Frågeställningarna är följande:

• Råder det brist på breddidrottsanläggningar i 
Stockholms stad? 

- I så fall utifrån vilka parametrar och på 
vilka kategorier eller typer av anläggningar?

• Vad ligger bakom den eventuella anläggnings-
bristen?

- Kan förklaringar hittas i några enskilda 
aktörsgruppers ageranden och/eller i några 
begränsande strukturer?

• Utifrån den beskrivna problembilden – vilka 
är lösningsförslagen?

- Vad behöver göras för att förbättra läget, 
oavsett om det beskrivs som bra eller då-
ligt, och råder det konsensus om förbätt-
ringsförslagen?

22 Riksidrottsförbundet, 2014c.
23 Riksidrottsförbundet, 2009b.
24 SOU 2008:59.
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Metod

Analysdata har samlats in via protokolls- och 
pressgenomgångar, policydokument, enkäter, 
mailväxlingar, samtal och intervjuer. I Stockholms 
stads idrottspolitiska program finns målsättning-
arna och riktlinjerna för idrottspolitiken; vad 
man vill satsa på och hur detta ska uppnås. De 
konkreta besluten och underlagen för dem hittar 
man i Stockholms idrottsnämnds protokoll med 
bilagor. Även de större dagstidningarna har skrivit 
om idrotts- och anläggningspolitiken utifrån sina 
intressen. Dessa beskrivningar bidrar dels till att 
ge kontext till skeendena, dels till att lyfta fram de 
intresse- och åsiktsbrytningar som har funnits och 
kanske fortfarande finns.

Enkäter har besvarats av representanter för de 
utvalda föreningarna (se bilaga 1). Alla dessa är 
styrelseledamöter. Intervjuer har genomförts med 
nyckelaktörer. Bland politiker och tjänstemän har 
borgarrådet och oppositionsborgarrådet i idrotts-
nämnden intervjuats samt idrottsdirektören och 
chefen för utvecklingsavdelningen på idrotts-
förvaltningen. Inom idrottsrörelsen har den 
idrottspolitiske handläggaren, koordinatorn för 
idrottsanläggningar och idrottsmiljöer på RF samt 
chefen för Stockholms Idrottsförbund, SIF, in-
tervjuats. Även koordinatorn för idrott, fritid och 
ungdomspolitik på Sveriges kommuner och lands-
ting har intervjuats. Samtliga intervjuer har varit 
semistrukturerade, vilket innebär att alla frågorna 
har ställts till alla respondenter och i samma ord-
ning (se bilaga 2), men att de sedan har komplet-
terats med vidare frågor utifrån de avgivna svaren. 
Intervjuerna finns bandade hos undertecknad. 
Utvalda frågor har också diskuterats med Stock-
holmsidrottens specialdistriktsförbund, det vill 
säga med företrädarna för respektive förbunds-
idrott på regional nivå, under deras gemensamma 
möte Anläggningsforum, samt med gruppledarna 
för samtliga partier i idrottsnämnden under en 
hearing i Fryshuset. Dokumentation från dessa 

möten finns både hos undertecknad och hos 
Stockholms Idrottsförbund.

I analysen får de utvalda representanterna företräda 
respektive organisations åsikter generellt. Det 
innebär att det finns en risk för avvikelse, men att 
denna ändå torde vara liten med tanke på att samt-
liga är tillsatta som huvudansvariga.

Ett viktigt inslag i studien utgör förslag till pro-
blemlösningar. Sådana frågas efter i enkätformulär, 
intervjuer och samtal. I ett ytterligare försök att 
komma åt dem har även resultat och slutsatser 
belysts utifrån tidigare forskning samt jämförts 
med erfarenheter kring anläggningssituationen i 
Göteborg, Malmö, Köpenhamn och Oslo. Kom-
parationen med Göteborg och Malmö motiveras 
just av att dessa är Sveriges näst största respektive 
tredje största städer. Informationen har inhämtats 
via samtal med representanter för Västsvenska 
idrottsförbundet, Skåneidrotten, Göteborgs stad 
och Malmö stad. Köpenhamnsexemplet motive-
ras med att det likt Stockholm är en huvudstad i 
Skandinavien. De skandinaviska länderna har en 
likartad historia avseende såväl välfärdsstatsut-
veckling som avseende idrottsrörelse- och idrotts-
politisk utveckling.25 Däremot har Danmark, och 
i synnerhet då Köpenhamn, under senare decen-
nier beträtt en delvis annorlunda anläggningspoli-
tisk väg, där utbyggnaden av offentliga idrottsfa-
ciliteter sker i samverkan mellan politik, forskning 
och arkitektur.26 Även Oslo är intressant ur jämfö-
relsesynpunkt då anläggningspolitiken och anlägg-
ningsutbyggnaden i Norge är mer statligt styrd.27 
Avseende Köpenhamn och Oslo inhämtas kun-
skaper via forskningsgenomgångar och nätver-
kande med forskarkollegor.

25 Bairner, 2010; Bergsgard & Norberg, 2010; Ibsen, 2002; Niel-
sen, 2002; Norberg, 1997.

26 Bergsgard & Norberg, 2010; Eichberg 2012, s. 147-210; Eske-
lund, 2013; Høyer-Kruse, 2013, s. 151-163; Mogensen, 2005; 
Mortensen, 2004, s. 281-283, 451-459; Wøllekær, 2001.

27 Bergsgard & Norberg, 2010; Eichberg 2012, s. 23-56; Ibsen & Seip-
pel, 2010; Nenseth, Schmidt & Skogheim, 2006; Tangen, 2007.



15

Disposition

Studien inleds med en kartläggning av kunskaps-
läget avseende offentligt idrottsstöd i Sverige och 
Stockholm specifikt. Fokus ligger på anläggnings-
strukturens beskaffenhet, på hur stort utbudet 
och efterfrågan är på olika typer av idrottsanlägg-
ningar och på de trender och processer som styr 
utvecklingen. Redan i denna första del framträder 
flera nyckelaktörer med intressen och resurser att 
kunna påverka breddanläggningsutvecklingen. 
Redan här skymtar också de strukturer som sätter 
ramarna – men samtidigt även skapar förutsätt-
ningar – för utvecklingen. 

I nästföljande del görs en historisk genomgång 
av Stockholms stads idrottspolitik under åren 
1985-2014. Det är en period som präglas av stora 
samhällsomvälvningar vilka även har kommit att 
påverka facilitetsutvecklingen på olika sätt. Vi be-
höver veta vilken väg vi har gått, och vilka alter-
nativa val vi har stått inför, för att kunna förstå 
varför vi befinner oss där vi gör idag och vilka 
möjliga spår vi kan välja framöver – samt vilka 
konsekvenser detta kan tänkas få.

I den tredje delstudien behandlas de utkristalli-
serade nyckelaktörerna, deras organisationer, in-
tressen och strategier för att påverka anläggnings-
utvecklingen i Stockholms stad. Hur beskrivs 
utvecklingen av aktörerna själva? Varför handlar 
man som man gör? Vad har man för möjligheter 
att påverka?

I delstudie fyra ställs den idrottsliga vardagen i fo-
kus. Vi får möta några av de idrotter, föreningar 
och utövare som använder breddidrottsanlägg-
ningarna. Vad har de för erfarenheter och önske-
mål? Vad har de för möjligheter att påverka?

Den avslutande delstudien är en omvärldsutblick 
mot främst övriga Norden och en jämförelse av 
Stockholm med Göteborg, Malmö, Köpenhamn 
och Oslo. Är det samma utvecklingstrender och 

processer som råder? Är det samma intressenter, 
med liknande strategier och handlingsnormer, 
som lyfts fram? Om inte, vilka är skillnaderna? 
Kan man lära något av varandra?
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Kartläggning: Offentligt idrottsstöd, befintlig anläggnings-
struktur, utbud och efterfrågan på breddidrottsanlägg-
ningar, och utvecklingstrender och processer

Det har genomförts ett flertal idrottsanläggnings-
studier över svenska förhållanden under senare år. 
Några av dem berör tillgång och tillgänglighet, och 
ett par behandlar också läget i Stockholm. Även de 
undersökningar som kartlägger offentliga kostna-
der, anläggningsutbud och utbyggnadsstrategier 
mer generellt är av intresse, eftersom de ger grund 
för viktiga jämförelser över tid och rum. En del av 
studierna som refereras till nedan är av forsknings-
karaktär, andra är mer partsinlagor men innehåller 
ändå tillräckligt tillförlitlig statistik för att vara re-
levanta. Naturligtvis måste dock deras resultat och 
slutsatser behandlas med viss försiktighet. Sam-
mantaget ger materialet en god bild av läget.

En allmänhistorisk tillbakablick visar att förutsätt-
ningarna för att bedriva kommunal idrottspolitik 
har förändrats markant under senare decennier. 
De världsomfattande ekonomiska kriserna och 
den konjunkturstimulerande statliga politiken 
medförde under 1970- och 1980-talen en obalans i 
svensk ekonomi, som var större än i många andra 
jämförbara industriländer. Det bidrog till att det 
sedan länge dominerande socialdemokratiska in-
flytandet började ifrågasättas och att en renässans 
för liberal marknadsekonomi infann sig.28 

Kommunernas omvandlingsprocess inleddes 
något senare än den centralstatliga, men gick 
snabbare. Under slutet av 1980- och början av 
1990- talet halverades expansionstakten för de of-
fentliga utgifternas andel av BNP, innan det åter-
igen vände uppåt men i betydligt långsammare 
takt. En skillnad var också att ökningen nu inte 
längre låg i nyinvesteringar eller reinvesteringar 
utan i stigande socialförsäkringskostnader, löne-

28 Eklund, 1993, s. 378-450; Kommunaldemokratiska kommittén, 
1982, s.94; Hadenius, 1996, s. 161-254; Norborg, 1993, s. 16-
17, 38-39, 64-77, 219-237; Rothstein, 1994, s. 29-37, 232-235; 
Schön, 2000, s. 333, 412-414, 435-518; Åberg, 1990, s. 414-
422, 430-436, 442-453.

kostnader och lokalt näringslivsstöd. Utbyggna-
den av infrastrukturen i Sveriges kommuner avtog 
parallellt med att allt större omprioriteringar bör-
jade göras mellan olika kommunala verksamheter. 
Sparandet stod i fokus, liksom ledord som ratio-
nalisering och effektivisering.29 

Marknadsanpassningen av välfärdsstaten går i den 
internationella forskningslitteraturen, för detta var 
ingen isolerad svensk företeelse, under samlings-
termen New Public Management, NPM. Den van-
ligaste strukturella förändringen i svenska kom-
muner blev att introducera så kallad målstyrning 
och rambudgetering i förvaltningen. Det innebar 
att det blev politikernas uppgift att bestämma de 
politiska mål och ekonomiska ramar som den ser-
viceproducerande organisationen sedan hade att 
agera inom. Ett vanligt exempel utgjorde den så 
kallade beställar- och utförarmodellen, där be-
ställarna, de förtroendevalda, och utförarna, för-
valtningarna, organiserades i separata autonoma 
organisationer som inträdde i affärsliknande kon-
traktsförhållanden med varandra. Nästa steg var 
att öppna upp för konkurrensupphandling med 
olika typer av produktionsavtal och externa utfö-
rare, och att privatisera verksamheter eller delar av 
verksamheter. 

Samtidigt inleddes under 1980- och 1990-talen ett 
sökande efter nya former av utökat medansvar 
och engagemang. Det var en decentraliserings- 
och demokratiseringssträvan där målsättningen 
var, att modeller och planeringsinstrument som 
ledde till ett effektivare resursutnyttjande också 
skulle kompletteras med ett ökat medborgarin-
flytande över besluten. Invånarnas efterfrågan på 
offentliga tjänster började kartläggas, och resultat- 
och kvalitetsindikatorer togs fram för att kommu-

29 Gustafsson, 1988, s. 116-128; Tropp, 1999, s. 17-38, 53-91, 
255-272.
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nerna bättre skulle kunna möta behoven. Denna 
förändring benämns i den internationella forsk-
ningen som en övergång ”from government to 
governance”, eller på svenska: från centralstyrning 
till interaktiv samhällsstyrning – en tredje väg vid 
sidan om marknadsstyrning och statlig styrning.30 

I det nya millenniet har den kommersiella sek-
torns (näringslivets) men även den informella sek-
torns (civilsamhällets) inflytande över samhällsut-
vecklingen stärkts. Detta i och med de minskade 
offentliga satsningarna, relativt tidigare perioder, 
de fortsatta avregleringarna och den ökade entre-
prenadverksamheten, där entreprenörer utför ar-
bete och leveranser åt offentliga myndigheter till i 
förväg uppgjorda priser. Idag är det inte ovanligt 
att privata aktörer i form av kommersiella före-
tag, privatpersoner och föreningar utför samhälls-
tjänster. De borgerliga partierna uttrycker detta 
positivt i termer av ”det öppna samhället” och 
menar, att privatisering och decentralisering av 
beslut och genomförande (och makt, min anm.) 
stärker valfrihet, delaktighet och medborgaren-
gagemang. De röd-gröna partierna hävdar istället 
att tryggheten, fördelningspolitiken och, i förläng-
ningen, tillväxten hotas när den offentliga sektorn 
(staten) frånhävdar sig ansvaret.31 Men det är svårt 
att mer exakt avgöra hur stora förändringarna är, 
eftersom den offentliga styrningen också verkar 
tillta på många politikområden. Inte minst gäller 
det kontrollen och uppföljningen av de utlagda 
samhällstjänsterna i kommunerna, som i olika ut-
sträckning binder upp och förvandlar privata ak-
törer till semioffentliga. Den kommunala förvalt-
ningen är helt enkelt inte lika väl sammanhållen 

30 Bäck, 2000, s. 7-8, 12-13; Fölster, 1998, s. 19-20; Lundqvist & 
Pierre, 1995, s. 135-159; Montin & Hedlund, 2009, s. 7-37; Re-
geringens proposition 2001:2, s. 80; Sjöblom & Fahlén, 2008, 
s. 25-27; SOU 1993:90; 1993:71; 1991:104; 1987:37; 1987:3; 
Svenska kommunförbundet, 1996, s. 2-3; 2004, s. 89.

31 Liknande resonemang återfinns även bland samhällsforskarna, 
där en del beskriver och förklarar övergången till ”interaktiv 
samhällsstyrning” som en brist på politisk jämlikhet, brist på 
insyn i politiska processer, begränsade möjligheter till ansvars-
utkrävande och svag demokratisk legitimitet hos medborgarna. 
Detta medan andra beskriver och förklarar övergången som en 
nödvändig förnyelse av demokratin, via nya former av delaktig-
het och engagemang vilka stärker både den politiska effektivite-
ten och legitimiteten. Se vidare Montin & Hedlund, 2009, s. 27.

som tidigare, lyder slutsatsen; makten över inrikt-
ningsbesluten, det vill säga styrningen, har spridits 
på fler intressenter.32

Sveriges kommuner och landsting, SKL, har initie-
rat flera både kvantitativa och kvalitativa idrotts-
anläggningsstudier. I de som publicerats sedan 
2010, och som därmed torde vara mest dagsak-
tuella, framgår bland annat att kommunerna står 
för lejonparten av det offentliga stödet till idrot-
ten. Det rör sig totalt sett uppskattningsvis om 6-7 
mdkr per år, inklusive lokalsubventioner i form av 
reducerade hyrestaxor eller nolltaxa, som tillförs 
idrotten i bred bemärkelse. Av dessa är cirka 150 
mnkr investeringar. Det kan jämföras med statens 
anslag på sammanlagt 1,7 mdkr och som uteslu-
tande går till den organiserade idrottsrörelsen. I 
genomsnitt utgörs cirka fem procent av kommu-
nernas totala kostnader av fritidsverksamhet, och 
där står idrotts- och fritidsanläggningar för nära 
70 procent av ”fritidskostnaden” (i den kommu-
nala statistiken görs ingen närmare indelning mel-
lan olika fritidsverksamheter).

Enligt SKL:s beräkningar ökade de reella kom-
munala kostnaderna för idrotts- och fritidsan-
läggningar med 30 procent mellan åren 2001 och 
2012. Det innebär en större ökningstakt än den 
genomsnittliga kommunala kostnadsutvecklingen. 
Dock flaggar förbundet för att en del av ökningen 
kan förklaras med ändrade redovisningsrutiner.33 

När det gäller specifika anläggningstyper visar 
SKL:s undersökningar att det finns flest anlägg-
ningar i kategorierna fotbollsplaner och sport-
hallar. Konstgräsplaner har ökat allra mest under 
2000-talet. Avseende ”nya” anläggningstyper så 
sticker så kallade evenemangsarenor (med minst 
3 000 publikplatser) för fotboll, ishockey och 
bandy ut, liksom så kallade multiarenor (stora 
sporthallar, ofta med flera olika idrottsytor, som 
även kan utnyttjas för mässor, konserter, kongres-
ser etcetera), och så kallade näranläggningar för 

32 Ingelstam, 2006, s. 131-145; Montin & Granberg, 2013, s. 144-
150.; Östberg & Andersson, 2013, s. 486-489.

33 Sveriges kommuner och landsting, 2014a.
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spontanidrott (uppförda i närheten av bostads-
områden och skolor). Även simhallar och ishallar 
utmärker sig. Vid sidan om konstgräsplaner och 
evenemangs- och multiarenor är de nämligen de 
anläggningstyper som har högst driftskostnader.34 

Även Riksidrottsförbundet har genomfört kom-
munundersökningar, nu senast i mars 2014. Av 
denna framgår att kommunernas sammanlagda 
stöd till idrotten uppgår till totalt 5,4 mdkr, och 
i genomsnitt till 18,8 mnkr per kommun (eller 
557 kr/invånare). Vidare att Sveriges kommuner 
när det gäller idrottskostnader i genomsnitt har 
en underhållsbudget på 3 mnkr (89 kr/inv.), en 
driftsbudget på 21,3 mnkr (559 kr/inv.), en inves-
teringsbudget på 16,2 mnkr (445 kr/inv.). Kom-
munernas lokalsubventioner uppgår i genomsnitt 
till 16,3 mnkr, och det betalas årligen i genomsnitt 
ut 1,8 mnkr i driftsbidrag, 1,4 mnkr i lokalt akti-
vitetsstöd och 3,6 mnkr i övriga föreningsbidrag. 
Stockholms län hamnar på plats 12 (av 21) avse-
ende idrottskostnader per kommuninvånare.35 

I RF:s kommunundersökning framgår också att 
alla kommuner säger sig prioritera målgruppen 
7-20 år med sitt idrottsstöd, att 25 procent av 
kommunerna (främst större städer) har en idrotts-
policy, men att denna oftast inte har reviderats 
på fem år eller mer, att 25 procent har en utveck-
lingsplan för idrottsfaciliteter, och att det framför 
allt är drifts- och underhållskostnaderna för an-
läggningar som ökat under 2000-talet – och som 
numera utgör den absolut största andelen av de 
totala idrottsrelaterade utgifterna.36 

Avseende ägande- och driftsförhållanden gäller 
att trenden från 1990-talet med ett ökat fören-
ingsansvar för drift av idrottsanläggningar håller 
i sig. Nytt är att även privata, mer kommersiellt 
inriktade aktörer har fått både ägandeansvar och 
driftsansvar för allt större, dyrare och mer kom-
plicerade anläggningar. Fortfarande ägs dock 

34 Sveriges kommuner och landsting, 2011.
35 Det var inte alla 290 kommuner som hade lämnat fullständiga 

och därmed jämförbara svar.
36 Riksidrottsförbundet, 2014d.

majoriteten av idrottsanläggningarna i Sverige av 
kommunerna, med undantag för golfbanor, na-
turgräsfotbollsplaner, ridanläggningar, utförsåk-
ningsanläggningar, rackethallar, gym och klätter-
hallar. I Stockholm specifikt är föreningsägandet 
i jämförelse med landet i övrigt lågt, och drifts-
ansvaret gäller främst delar av idrottsanläggningar 
såsom enstaka idrottsytor och cafeterior.

RF har också kartlagt behovet av idrottsfacilite-
ter. Sammanfattningsvis framgår att simhallarna, 
fotbollsplanerna, 18-hålsgolfbanorna, ishallar-
na, bandybanorna, friidrottsanläggningarna och 
sporthallarna har ökat i antal medan utomhusba-
den, utförsåkningsanläggningarna samt badmin-
ton- och squashhallarna har minskat i antal. För 
övriga undersökta idrottsytor är läget oförändrat 
gentemot 1990-talet. Därmed, påtalar RF:s pro-
jektgrupp, har de kommunala anläggningssats-
ningarna under 2000-talet främst gynnat väleta-
blerade idrotter och inte sällan också sådana med 
stort genomslag i media. Detta är något som även 
bekräftas av Stockholms Idrottsförbunds egna 
undersökningar, som också indikerar att antalet 
spontanidrottsplatser, golfbanor och ridhus har 
ökat – samtidigt som det helt saknas offentliga 
anläggningsplaner för 30 av Stockholms läns 69 
specialidrotter. 

Vidare framgår av den centralt genomförda RF 
studien, att ur ett jämställdhetsperspektiv så finns 
det få skillnader i pojkars och flickors tillgång till 
ytor och anläggningar på en övergripande nivå. 
Men när man däremot studerar tillgänglighet i 
form av kvalitativa skillnader avseende lokalernas 
ändamålsenlighet, uppfattad attraktivitet och till-
delning av medel för stödjande av idrottsverksam-
heten i dem, så är skillnaderna stora. Till exempel 
lockar spontanidrottsanläggningarna betydligt fler 
pojkar än flickor (förhållandet är 80-20). Ur ett 
jämlikhetsperspektiv konstateras också, att allt fler 
ytor och anläggningar nybyggs och/eller samlo-
kaliseras centralt i huvudorterna, där de bildar så 
kallade sportcentrum.37 Detta försvårar tillgänglig-

37 Detta är dock ingen ny företeelse. I min avhandling om den 
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heten för svagare socioekonomiska samhällsgrup-
per, vilka ofta saknar resurser att ta sig till ytorna 
och anläggningarna. Många föreningar som bedri-
ver hälsoinriktad idrott uppger, vidare, att de får 
sämre tidstilldelning än föreningar i samma om-
råde som bedriver konkurrensinriktad tävlingsi-
drott. Även detta är ett jämställdhetsproblem, me-
nar projektgruppen, eftersom fler kvinnor än män 
föredrar motionsidrott.

I den enkät som besvarades av 61 av 70 special-
idrottsförbund inom RF (som tillsammans före-
träder 209 av 222 idrottsgrenar) uppgav strax 
över hälften behov av fler idrottsanläggningar och 
idrottsmiljöer. I synnerhet gällde det i storstads-
områdena. Generellt, visar svaren, är konkurren-
sen stor bland idrotter som gör anspråk på ytor 
inomhus och under vinterhalvåret. Allra störst be-
hov anger fotboll, gymnastik, innebandy, friidrott, 
handboll, basket, bordtennis, ishockey och volley-
boll – idrotter som representerar en klar majoritet 
av idrottsrörelsens medlemmar.38

Riksidrottsförbundets statistik indikerar att det 
går cirka 60 000 stockholmare per simhall, vilket 
är i paritet med Göteborg (Malmö ligger sämre 
till) men sämre än genomsnittet för landets kom-
muner i övrigt. När det gäller 11-manna konst-
gräsfotbollsplaner så går det enligt RF:s anlägg-
ningsansvarige cirka 24 000 stockholmare per yta, 

kommunala idrotts- och anläggningspolitiska utvecklingen i 
Sverige under 1900-talet konstaterar jag att tre utbyggnads-
strategier verkat sida vid sida. ”Breddningsstrategin”, som 
initierades redan under 1930-talet, har gått ut på att sprida an-
läggningsutbudet till nya stads- och kommundelar i syfte att öka 
idrottandet hos allmänheten och samordna idrotten med övriga 
välfärdssatsningar. ”Rationaliseringsstrategin”, som initierades 
i slutet av 1970-talet, har gått ut på att dra samman anlagda 
idrottsytor till centralanläggningar för att sänka totalkostnaderna 
via uppnående av stordriftsfördelar. ”PR- och arbetsmarknads-
strategin”, som initierades redan under 1930-, 40- och 50-talen 
men blev mer prioriterad från och med mitten av 1980-talet, har 
gått ut på att bygga attraktiva idrottsanläggningar för att skapa 
framgångsrik tävlingsidrott och samtidigt också arbetstillfällen, 
vilket i förlängningen antas kunna underbygga lokalt identi-
tetsskapande och sända signaler till potentiella investerare 
och inflyttare om att kommunen är att räkna med. Om den 
förstnämnda strategin primärt kan sägas vara utformad för att 
verka för en ”idrott åt alla”, så kan den andra sägas ha kommu-
nens ekonomi i fokus och den sistnämnda marknadsföring och 
arbetstillfällen. Se vidare Sjöblom, 2006, s. 483-514.

38 Riksidrottsförbundet, 2012; Stockholms Idrottsförbund, 2009

vilket är i paritet med Malmö (Göteborg ligger 
bättre till) men återigen sämre än snittet för lan-
dets kommuner. Cirka 98 000 stockholmare per 
ishall är klart sämst av alla kommuner i hela landet 
(Göteborg 44 000; Malmö 51 000), liksom cirka 30 
000 stockholmare per sporthall (Göteborg 11 000; 
Malmö 15 000).39

Enligt Stockholms ishockeyförbunds egna siffror 
går det idag 85 000 stockholmare per ishall, när 
det borde gå ungefär 30 000 avläst i bokningstryck 
hos förvaltningen och i de istidsbehov som finns 
uttryckta hos förbundets aktiva ledare och spelare. 
Enligt Stockholms fotbollförbund går det 15 000 
stockholmare per 11-mannakonstgräsplan. Här 
menar förbundet att 9 000 borde vara en rimligare 
siffra. Detta utifrån antagandet att alla förenings-
medlemmar ska ha rätt att träna och tävla under 
2-6 timmar per vecka beroende på ålder och nivå 
(11-mannaplanen kan indelas i 9-, 7- och 5-man-
naplaner). Enligt Stockholms simförbund går det 
50 000 stockholmare per simhall. Istället, menar 
man, borde cirka hälften så många vara rimligt. 
Detta dels med tanke på den stora efterfrågan 
som uttrycks i medborgarundersökningar, dels av 
politiker på fortsatt hög simkunnighet (simsko-
lor). Enligt föreningssammanslutningen Hallar i 
Stockholm.nu, med företrädare för de stora hall-
bollsporterna innebandy, basket och handboll, 
går det 48 000 stockholmare per så kallad fullstor 
sporthall (40x20 meter), när cirka 20 000 borde 
vara mer rimligt.40 

För att bygga ikapp bristen menar fotbollförbun-
det att det utöver dagens befintliga 80 konstgräs-
fotbollsplaner behöver uppföras ytterligare 50 
stycken 11-mannaplaner fram till år 2022. Stock-
holms stads idrottsnämnd säger 22 stycken. Men 
dock inte nödvändigtvis av 11-mannastorlek eller 
av ”allra högsta kvalitet”, med bland annat hän-
visning till att befintliga ytor (grusplanerna) inte 
utnyttjas maximalt och att även skolidrotten och 
spontanidrotten efterfrågar konstgräs (men inte 

39 Intervju med Daniel Glimvert, 2014-06-23.
40 Stockholms Idrottsförbund, 2014b, c.
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har samma krav på ytan som RF:s specialdistrikts-
idrottsförbund). Ishockeyförbundet menar att 
det utöver befintliga 11 ishallar i staden behöver 
uppföras ytterligare 14-20 hallar. Idrottsnämnden 
säger tre stycken, med hänvisning till att befintliga 
isytor (utomhusrinkarna) inte utnyttjas maximalt 
och att hockeyns medlemsutveckling (antalet bi-
dragsberättigade barn) är i stagnation. Simförbun-
det hävdar att det utöver de 18 simhallar som i 
nuläget finns i staden behövs ett tillskott på yt-
terligare tio stycken 50-metersbassänger fram till 
2022. Idrottsnämnden säger fyra stycken simhal-
lar, men inte nödvändigtvis med 50-metersbas-
sänger då det för allmänheten går lika bra att lära 
sig simma och motionssimma i andra pooltyper.

Föreningssammanslutningen Hallar i Stockholm.
nu vill utöver 19 befintliga fullstora sporthallar i 
staden bygga ytterligare 27 stycken fram till och 
med 2011, och därefter ytterligare en om året för 
att komma ikapp och hålla takt med befolknings-
tillväxt och efterfrågan. Det skulle, enligt deras be-
räkningar, ge vart femte barn möjlighet att utöva 
inomhusidrott. Idag är andelen cirka sju procent, 
hävdar man, samtidigt som köerna ringlar långa 
för att få komma in i hallarna och de som kommer 
in trängs på små ytor.41 Idrottsnämnden medger 
en brist på 13 fullstora hallar, med bland annat 
hänvisning till att det redan finns 31 befintliga 
sporthallar i storleken 18x36 meter som inte ut-
nyttjas maximalt, plus 91 mindre skolidrottssalar 
(18x10 meter) i anslutning till stadens skolor som 
kan göras mer tillgängliga, till exempel genom att 
anställa kvällsvaktmästare och installera kodlås.

Skillnaderna mellan RF:s och politikens beräk-
nade behov och önskemål om idrottsanläggningar 
kan, utöver ovanstående motiveringar, till stor del 
förklaras med skilda ingångsvärden. Idrottsnämn-
dens ställningstaganden utgår från en vilja att 
kunna erbjuda befolkningen i Stockholm samma 
anläggningsutbud som idag, samt utifrån en pri-

41 ”Akut brist på hallar i Stockholm”, 2012-08-29, TV4 Nyheterna.
se; ”Akut hallbrist för klubbar”, Svenska Dagbladet 2013-02-
07; ”Brist på handbollshallar i Stockholm”, Svenska Dagbladet 
2011-02-02.

oritering av åldersgruppen 7-20 år. Nyckeltalen 
bygger på uppskattningar av prognosen angående 
befolkningsutvecklingen, av det aktuella utbudet 
av idrottsanläggningar, av hela idrottsrörelsens 
uttryckta behov, samt av invånarnas önskemål ut-
tryckta i olika medborgarundersökningar. Special-
distriktsförbundens, SDF:ens, beräkningar bygger 
på att alla stockholmare är i behov av idrottsytor 
och anläggningar som är anpassade efter RF:s 
riktlinjer (alltså ingen prioritering av specifika ål-
dersgrupper), och att det inte bara handlar om att 
bygga i takt med befolkningsutvecklingen utan 
först och främst ikapp, eftersom Stockholm redan 
hamnat långt på efterkälken.42 

Det är uppenbart att idrottens chefstjänstemän i 
Stockholms läns 26 kommuner inte ser det som 
någon lätt uppgift att samla in och tolka alla intres-
senters behov av idrottsanläggningar. Det framgår 
i flera intervjuundersökningar. Som försvårande 
argument anges bland annat, att ”de idrottsliga be-
hoven skiftar i allt snabbare takt med rådande ide-
al och samhälleliga omständigheter” och att ”allt 
fler intressegrupper kommer med allt större krav” 
(fler idrotter bedriver året-runt verksamhet; trä-
nandet och tävlandet börjar längre ner i åldrarna 
och intensifieras allt tidigare; nya idrottsgrenar till-
kommer ständigt; fler samhällsgrupper blir fysiskt 
allt mer aktiva; SF ställer fler och hårdare krav på 
idrottsytornas och anläggningarnas utformning; 
det offentliga ställer krav på att tidigare eftersatta 
grupper ska få sina behov bättre tillfredsställda, 
och så vidare). Ännu svårare torde det vara att 
samla in relevant information och tolka den, kan 
man tänka, om kommunen även ska väga in till-
gänglighetsvariabler; när analysen utöver enklare 
beräkningar om tillgång även ska inkludera sådant 
som närhet, kostnader och tillfredställelse (trygg-
het och användbarhet).43 

42 Stockholms Idrottsförbund, 2014b, c; ”Stor hallbrist”, Svenska 
Dagbladet 2013-03-17; ”Tackar nej till 2 000 köande barn”, 
Svenska Dagbladet 2013-02-15; Tjänsteutlåtande Stockholms 
idrottsnämnd, Dnr 410-478-2010, IdN 2014-04-15

43 Tidigare forskning har visat att svenska kommuner initierar 
och genomför en hel del fritidsvane- och/eller anläggningsbru-
karundersökningar, men att undersökningsmetoderna ofta är 
bristfälliga och frågorna till respondenterna irrelevanta ur just 
ett tillgänglighetsperspektiv. Därtill tycks resultaten från under-
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Ytterligare en försvårande omständighet som ut-
trycks av chefstjänstemännen är att den RF-ledda 
idrottsrörelsen, det vill säga den största dialog-
partnern, inte har en samlad röst utan består av en 
mångfald fristående sammanslutningar med skilda 
intressen. Vid sidan om att olika idrotter vill ha 
olika faciliteter så vill till exempel Specialdistrikts-
förbunden, SDF:en, också ha fler tävlingsanpassa-
de anläggningar. Detta medan de lokala idrottsför-
eningarna istället främst vill ha fler träningsytor. 
Skillnaderna i önskemål mellan förbund och för-
eningar kan delvis förklaras med att SDF:en an-
svarar för många större tävlingsarrangemang.44

Bland Storstockholms idrotts- och fritidschefer 
finns en stor samsyn om vilka trender och pro-
cesser som idag styr idrottens utveckling. Först 
och främst framhålls en tilltagande professionali-
sering, kommersialisering och specialisering inom 
idrottsrörelsen, som rimmar illa med det offent-
ligas önske mål om mångfald, idealitet och hälsa. 
Samtidigt säger man sig ha förståelse för denna 
utveckling, som man menar utgör en spegelbild 
av samhällets utveckling i övrigt, där föreningarna 
anpassar sig för att hävda sig i konkurrensen om 
nyckelresurser: medlemmar, ledare och anlägg-
ningar. Idrotts- och fritidscheferna uttrycker ock-
så en viss irritation över att den offentligt stödda 
idrottsrörelsen inte har klarat av att på ett tillfred-
ställande sätt arbeta för jämställdhet och jämlik-
het, att stoppa tävlingshetsen bland barn och att 
motverka avgångar bland äldre tonåringar. 

Även en viss självkritik framkommer bland idrotts- 
och fritidscheferna i Stockholms län. För det för-
sta riktas denna mot att anläggningsuppförandena 
har varit alltför dyra under 2000-talet. Man väljer 
att förklara det dels med hänvisning till dåliga 
markförhållanden, dels med att det har varit svårt 
att locka byggentreprenörer att lägga anbud vid 
upphandlingsförfaranden, vilket lett till att önsk-
värd konkurrens och prispress uteblivit. För det 
andra riktas självkritiken mot att kunskapsunder-

sökningarna sällan ligga till grund för något förändringsarbete. 
Se vidare Andersson, 2008; Sjöblom, 2007.

44 Stockholms Idrottsförbund, 2009.

lagen inför prioriteringar av anläggningar har varit 
bristfälliga. Förklaringar hänvisar till kort om tid 
(för utredning), kort om personal samt avsaknad 
av kompetens och verktyg för uppföljning och 
kontroll. För det tredje riktas den mot att idrotts-
ytorna är få i de kommunala översikts- och detalj-
planerna, och att anläggningar därmed inte har 
blivit byggda trots att behoven säkerställts. Här 
lyder förklaringen att formella krav på idrottsytor 
saknas i Plan- och bygglagen och att förvaltning-
arna inte får tillräckligt gehör hos de opinionsstyr-
da och kortsiktigt agerande politikerna.45 

Den befintliga forskningen om idrott och idrotts-
politik i Skandinavien bekräftar i stort idrotts- och 
fritidschefernas redogörelser för läget. Idrottsrö-
relsen brottas med samma problem som samhället 
i övrigt. För det första har glappet mellan efterfrå-
gan på och utbud av populära idrottsanläggningar 
ökat på flera håll, i synnerhet i storstäderna. För 
det andra råder det ofta brist på delaktighet från 
de potentiella brukarna när offentliga anläggning-
ar planeras och uppförs. För det tredje är idrotts-
politiken i stor utsträckning strukturellt betingad, 
det vill säga att starka traditioner avseende bland 
annat anläggningsprioriteringar och bidragssys-
tem präglar resursfördelningen. För det fjärde 
styrs anläggningsutbyggnaden i betydande grad av 
korporativa familjerelationer, mäktiga särintressen 
och kortsiktiga ekonomiska överväganden. För 
det femte blir många anläggningsuppföranden 
i slutändan väldigt dyra relaterat till ursprungs-
beräkningarna. För det sjätte är de framtagna 
kunskaps underlagen för anläggningsutbyggna-
den ofta bristfälliga – få anläggningstyper beak-
tas och nästan undantagslöst saknas ett fördjupat 
tillgänglighetsperspektiv i analysen. För det sjunde 
så deltar sällan de offentliga idrottsföreträdarna i 
det långsiktiga planeringsarbetet för samhällsut-
byggnaden.

Andra idrottsfacilitetsrelevanta forskningsbelagda 
data i Sverige, Norge och Danmark är:

45 Enkätsvar från Stockholms läns kommunala idrottschefer, 
2013.
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• att de flesta människor uppger att de idrot-
tar för att hålla sig i form, ha roligt och/eller 
umgås,

• att den stora ökningen av den fysiska akti-
viteten bland invånarna sker utanför riksi-
drottsförbunden, inom egenorganiserade 
idrottsformer och främst med inriktning mot 
friskvårds- och hälsobetonade motionsakti-
viteter såsom styrketräning/gym, aerobics/
fitness, gymnastik, dans, cykel/spinning, jog-
ging/löpning, simning, längdåkning, lång-
färdsskridsko och vandring,

• att barn och ungdomar brukar fotbollsplaner, 
idrotts- och simhallar och gym mest medan 
äldre föredrar spår och leder, gym och sim-
hallar,

• att de skandinaviska länderna fortfarande har 
relativt hög anläggningstäthet, uttryckt i m2 
idrottsyta per invånare, relativt omvärlden, 
och att tätheten är högre på landsbygden och 
i små- och mellanstora städer än i storstäder, 
med undantag för specialidrottsanläggningar, 
det vill säga anläggningar för enskilda idrot-
ter/idrottsgrenar (med väldigt specifika an-
läggnings- och redskapsbehov),

• att tillgången till idrottsytor (antalet) och till-
gängligheten till dem (närhet, inriktning, kost-
nad) styr bruket av dem,

• att brukarmönstret har blivit mer differen-
tierat (och fortfarande till stor del påverkas 
av utbildning och inkomst), samt att olika 
idrottsytor och anläggningar har väldigt olika 
brukarprofiler,

• att det offentliga anläggningsutbudet är mer 
anpassat för män än för kvinnor. Bland annat 
därför att kvinnor föredrar aktiviteter i privat 
ägda och/eller drivna anläggningar, som sim-
ning, ridning, aerobics och dans, medan män 
föredrar aktiviteter i kommunala anläggningar 
och idrottsmiljöer såsom sporthallar, fotbolls-
planer och spår och leder,

• att den organiserade idrottsrörelsen har ett 
slags monopol på bruk av offentliga idrotts-
anläggningar, eftersom attraktiva tider ofta 
kräver medlemskap,

• att drygt 40 procent av den vuxna befolkning-
en, cirka 20 procent av barnen och ungdo-
marna upp till och med 15 års ålder, och cirka 
50 procent av ungdomarna i åldrarna 16-19 
år inte motionerar regelbundet (vid minst två 
tillfällen i veckan så att de blir andfådda/svet-
tas), och att de vanligaste argumenten för var-
för de inte gör det är att de prioriterar annat, 
inte hinner, inte orkar, att det är för dyrt eller 
att de inte har hittat någon träningsform som 
de gillar.46 

46 Andreasson, 2007; Augustsson & Patriksson, 2007; Augusts-
son, Stråhlman, Patriksson & Wagnsson, 2010; Book, 2007; 
2008; Centrum för idrottsforskning, 2013; Eichberg, 2012; 
Eliasson, 2009; Engström, Norberg & Åkesson, 2007; Sjöblom 
& Fahlén, 2012; Fundberg, 2003; 2005; Hertting, 2007; 2010; 
Ibsen, 2007; Lindgren & Hinic, 2005; Olofsson, 2009; Rafoss & 
Breivik, 2012; Rafoss & Troelsen, 2010; Sjöblom, 2011; Sjöblom 
& Fahlén, 2008; Ström & Lindgren, 2005; Tangen & Rafoss, 
2009; Thedin Jakobson & Engström, 2008; Wagnsson & Pat-
riksson, 2007; Wickman, 2011.
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Sammanfattning och analys: Offentligt idrottsstöd, befint-
lig anläggningsstruktur, utbud och efterfrågan på bredd-
idrottsanläggningar, och utvecklingstrender och processer

Samhällsomdaningar har inneburit förändrade 
politiska förhållanden under 2000-talet. En mer 
instabil ekonomi och ett mer utpräglat marknads-
tänkande har medfört mindre investeringar och 
fler behovsprioriteringar inom stat och kommun. 
Vid sidan av marknadsekonomiska styrnings-
former har emellertid även såväl den politiska 
styrningen som den interaktiva, medborgarinrik-
tade, styrningen tilltagit. Summa summarum så 
har spelplanen öppnats upp för allt fler intressen-
ter att påverka fördelningen av de offentliga resur-
serna, vilket samtidigt också kan antas ha försvårat 
för kommunen att följa sina uppsatta principer, till 
exempel på idrottens politikområde om en ”idrott 
åt alla”. 

När det gäller samhällets totala stöd till idrotten 
så står vid sidan om den ideella sektorn alltjämt 
kommunerna för lejonparten, även om statsmak-
ternas stöd också har tilltagit under de senaste 10-
15 åren. Till största delen satsas de kommunala 
idrottsmedlen på idrottsfaciliteter (till skillnad från 
centralstatens stöd som går direkt till idrottsför-
eningarna). Det handlar främst om investeringar 
i idrottsplatser/fotbollsplaner och sporthallar, 
men även i simhallar, ishallar, golfbanor, bandy-
banor och friidrottsanläggningar; det vill säga i 
några av de i riket mest efterfrågade breddidrotts-
anläggningarna – vilka inrymmer stora och popu-
lära idrotter, tillika sådana som ofta syns i media. 
På vissa håll har det också nyinvesterats i evene-
mangsarenor och multiarenor. Men det är drifts- 
och inte investeringskostnaderna som utgör den 
absoluta merparten av de kommunala anlägg-
ningsrelaterade utgifterna.

Samtliga Sveriges kommuner säger sig prioritera 
7-20 åringar med sitt idrottsstöd, men bara en 
fjärdedel av dem har nedskrivna idrottspolitiska 
policys och utvecklingsplaner för idrottsanlägg-

ningar. En fortsatt trend sedan 1980- och 90-talen 
är att allt fler offentliga idrottsanläggningar över-
låts eller överförs i privat ägande, men framför allt 
drift. Dock gäller detta inte i storstäder i samma 
utsträckning som på landsbygden. Därför är det 
något förvånande att Stockholms län, vid jämfö-
relser, hamnar långt ned på listan över kommunalt 
stöd till idrotten. I synnerhet är det förvånande då 
samtliga kommuner i länet växer befolkningsmäs-
sigt, är relativt rika och ofta har idrottspolitiska 
handlingsprogram. 

En annan kommunal policytrend handlar om att 
stödja jämställd idrott och mångfald inom idrotts-
rörelsen. Därmed uppfattas det också som ett pro-
blem att uppföljningar och utredningar visar att 
tillgängligheten till idrottsytor är större för pojkar 
än för flickor, att placeringen av anläggningarna 
missgynnar svagare socioekonomiska samhälls-
grupper, och att fördelningen av tider i dem pre-
mierar konkurrensinriktad tävlingsidrott framför 
hälsoinriktad idrott (med eller utan tävlingsinslag).

Samtliga genomgångna anläggningsstudier visar 
på ett generellt behov av fler idrottsfaciliteter. 
Främst är det storstäderna som drar upp genom-
snittsvärdet, och i synnerhet gäller det anlägg-
ningar med idrottsytor och biytor anpassade för 
de mest populära breddidrotterna. Exakt hur stor 
bristen på idrottsanläggningar i Stockholm är 
tvistar idrottsrörelsen och kommunens politiker 
och tjänstemän om. Storleksskillnaderna bottnar 
framför allt i skiftande ingångsvärden (för beräk-
ningsunderlagen). Stockholms stad tar utgångs-
punkt i sitt idrottspolitiska handlingsprogram 
och i att man vill försöka behålla ungefär samma 
anläggningsutbud per invånare som idag. Detta 
medan Stockholms Idrottsförbund vill bygga för 
alla men i synnerhet för sina medlemmar, det vill 
säga för de föreningsorganiserade stockholmarna, 
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och med målsättningen att bygga ikapp behoven 
innan det är dags att börja bygga i takt med be-
folkningsutvecklingen.

Idrottens chefstjänstemän i Stockholms läns 
kommuner hävdar att idrottsförvaltning idag är 
en betydligt mer komplex syssla än tidigare. De 
ekonomiska konjunkturerna svänger allt snabbare. 
Möjligheterna till relevant informationsinsamling 
för att klargöra behoven minskar, och utveck-
lingen av redskap för att förstå, tolka och prio-
ritera bland önskemålen försvåras när resurserna 
begränsas samtidigt som intressegrupperna blir 
fler och därtill mer medvetna. Slutligen försvåras 
dialogen med de största idrottsorganisationerna i 
takt med att organisationerna växer samtidigt som 
autonomin behålls. Fler driver sina egna intressen 
allt hårdare.

Genomgången av skandinaviska data visar att 
den stora ökningen av fysisk aktivitet idag sker 
utanför riksidrottsförbunden och inom hälsoin-
riktade idrottsaktiviteter, att Sverige, Norge och 
Danmark fortfarande totalt sett har relativt hög 
anläggningstäthet per invånare (men att många 
anläggningar också är väldigt slitna), att brukar-
mönstren av idrottsanläggningarna fortfarande 
är ojämlika, och att många invånare alltjämt är 
fysiskt inaktiva. Då är det föga överraskande att 
idrottsansvariga politiker och tjänstemän inte är 
fullt tillfredsställda med utvecklingen av den för-
eningsorganiserade idrotten. De säger sig nu vilja 
ha mer aktiv hjälp från idrottsrörelsen centralt och 
regionalt med att komma till rätta med uppfattade 
problem som professionalisering, kommersialise-
ring och special isering på gräsrotsnivå. Men de är 
inte heller nöjda med sitt eget agerande. Självkri-
tiken framträder tydligt i resonemang om alltför 
dyra anläggningsuppföranden, bristfälliga kun-
skapsunderlag för uppföljning av trender och pro-
cesser, och otillräckligt med idrottsytor inritade i 
översikts- och detaljplaner.

Skandinavisk forskning visar samfällt att bristen 
på idrottsfaciliteter också beror av bristande del-
aktighet i planerings- och utbyggnadsprocessen 

från de som förväntas använda dem, på en idrotts-
politisk tradition av att följa redan upptrampade 
stigar, och på att knappa kommunala idrottsre-
surser öppnat upp för allt fler ekonomiskt starka 
intressenter med prioriteringar som inte överens-
stämmer med en ”idrott åt alla”. 

I det följande ska vi titta närmare på det idrotts-
politiska beslutsfattandet i Stockholms stad, och 
hur det relaterar till ovanstående resultat.
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Historik: Stockholms stads idrottspolitik med fokus på 
breddidrottsanläggningar, 1985-2014

År 1985 beslutar huvudstadens vänsterledda kom-
munstyrelse att införa lokal förtroendemannaor-
ganisation för de offentliga fritidsverksamheterna. 
En decentraliserings- och demokratiseringsåtgärd, 
hävdas det. Totalt inrättas 14 fritidsdistriktsnämn-
der under fritidsnämnden. En ny avdelning detta 
år är också Verksamhetsavdelningen, som ansva-
rar för samordning, forskning och utveckling. En 
annan är Förenings- och upplåtelseavdelningen, 
som förutom att sköta bidrag och lokalupplåtelser 
också svarar för kontakterna med föreningslivet.47 

Det är således tydligt att såväl samhällets utveck-
ling i stort som politikens och den allmänkommu-
nala speglas väl i Stockholms stads fritidsnämnd. 
Tiden andas ekonomisk åtstramning och decen-
tralisering. De problembilder som lyfts fram pock-
ar på lösningsstrategier i form av närmare kontakt 
med mottagarna av de offentliga satsningarna, 
och mer kontroll, samordning och forskning.

År 1986 antog fritidsnämnden sitt första hand-
lingsprogram. Det övergripande målet var att 
fritidspolitiken på demokratins och solidaritetens 
grund skulle främja människors trygghet och 
jämlikhet. I detta inbegreps också ”att motverka 
kommersialismens negativa verkningar”, att skapa 
jämställdhet mellan könen och att verka för en ut-
veckling av fritidsutbudet. När det gällde idrotten 
specifikt så förordades breddidrott, men även elit-
idrottens värde för samhället poängterades. Eliti-
drotten sades utgöra en stimulans för breddidrot-
ten samt vara betydelsefull för näringslivet och för 
marknadsföringen av Stockholm som turiststad.48 

År 1988 lades för första gången en anläggning 
ut på entreprenad. Det var Järvsö Fritid AB som 
övertog driftsansvaret för Hammarbybacken. Året 
efter, samma år som förvaltningen fick sin första 

47 Stockholms kommunkalender, 1988, s. 308-319.
48 Stockholms fritidsförvaltning, 1989.

kvinnliga chef, invigdes Globen samt såldes Lida 
friluftsgård. Vidare avsattes 29 mnkr (i 2014 års 
penningvärde) för ombyggnaden av Stockholms 
stadion.49 Den nyinrättade forskningsenheten pu-
blicerade rapporten Vilken fritidsverksamhet vill 
stockholmarna att kommunen ska satsa på? Här 
visade Ulf  Blomdahl och Stig Elofsson att det i 
första hand var natur, sjöar, strövområden och 
parker som de vuxna kommuninvånarna ville att 
kommunen skulle investera i. Endast var tjugonde 
vuxen stockholmare ville satsa skattepengar på 
föreningslivet. Rapporten visade också att kvinnor 
utnyttjade idrotts- och motionsanläggningarna i 
betydligt mindre utsträckning än männen, vilket 
naturligtvis rimmade illa med handlingsprogram-
mets målsättning om en breddning av fritidsut-
budet och en satsning på just kvinnor.50 

Under början av 1990-talet övergick flera av sta-
dens anläggningar i föreningsdrift (bland annat 
16 motionsidrottsanläggningar). Föreningsdriften 
var dock begränsad till kvällstid och helger. Det 
kallades brukarmedverkan. Parallellt infördes en 
beställar- och utförarorganisation inom idrottsför-
valtningen samt lades bokningsverksamheten ut 
på entreprenad – med riktlinjer om att ungdoms-
lag skulle prioriteras vardagskvällar kl. 16-20. En 
motorcrossbana, två ridanläggningar, två sport-
hallar och ett par ishallar uppfördes i kommunal 
regi åren 1990-1995. Ytterligare någon enstaka 
ishall uppfördes med kommunal borgen.51 

Blomdahl och Elofsson följde upp sina inledan-
de studier av stadens offentligt stödda idrottsliv 
med fler under 1990-talet. Resultaten indikerade 
bland annat att det icke organiserade idrottandet 

49 I denna historiska genomgång uttrycks uppgifter om kostnader 
i 2014 års penningvärde. Detta för att få en jämförelsegrund. 
Priserna är uppräknade med Statistiska centralbyråns konsu-
mentprisindex (www.scb.se).

50 Bolmdahl & Elofsson, 1987; Olofsson & Johansson, 2004, s. 
21-25, 32.

51 Olofsson & Johansson, 2004, s. 21-25, 32.
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ökade snabbt medan föreningsidrotten stagne-
rade något. Majoriteten av pojkarna i åldrarna 
13-19 föredrog år 1992 fortfarande att aktivera 
sig i idrottsföreningar (uppemot en tredjedel av 
dem prioriterade dock gym), medan majoriteten 
av flickorna istället föredrog aerobics. Återigen vi-
sade också forskningen att ungdomar som kom 
från familjer med små ekonomier mindre ofta var 
med i idrottsföreningar, och att detta i än högre 
grad gällde bland flickor än bland pojkar. Idrotten 
var således alltjämt en klassfråga. När det gällde 
de offentliga satsningarna i Stockholm så visade 
Blomdahl, att kvinnorna tilldelades 34 procent av 
de gemensamma idrottsresurserna. Idrottspoliti-
ken var långt ifrån jämställd.52 

Vid mitten av 1990-talet rådde kärva ekonomiska 
tider även för idrottsnämnden. Förenings bidragen 
beskars, tjänster drogs in och ett så kallat konkur-
rensprogram antogs för att främja fler upphand-
lingar. I reella termer anslogs drygt 50 procent 
mindre till fritidsverksamheten än tio år tidigare. 
Samtidigt visade flera oberoende studier att idrot-
ten klarade sig förhållandevis bra. Det var fram-
för allt den öppna fritidsverksamheten som fick 
stryka på foten.53 Varför? Ja, enligt Hans-Erik 
Olson, som har analyserat fritidsförvaltningens 
verksamhet i Stockholm omkring 1990, berodde 
det på att idrotten hade många förkämpar. De väl-
organiserade och politiskt effektiva särintressena i 
kombination med de politiska partiernas relativa 
ointresse för fritidspolitisk praxis, hävdar Olson, 
medförde att ”ett socialvårdspolitiskt kontroll-
perspektiv fick ett försteg framför ett rekreativt 
helhetsperspektiv”. I den traditionellt uppbyggda 
föreningsidrotten, lyder min tolkning av Olsons 
slutsatser, visste politikerna vad de fick i form av 
fysisk och medborgerlig fostran. Utanför idrotten 
tedde sig däremot satsningarna mer osäkra. Andra 
mer statistiskt omfattande undersökningar indi-
kerade att den genomsnittlige kommunpolitikern 
var medlem i tre föreningar, varav minst en var 

52 Blomdahl, 1996; Elofsson, 1992; 1994; 1996.
53 Blomdahl, 1994, s. 245-254; Blomdahl, 2002; Bäck, 2000, s. 

43-45, 65-66, 76-77; Ericson, 1994, s. 43-49; Stockholms kom-
munkalender, 1994, s. 118.

idrottsförening. Vidare att föreningsmedlemskap 
hade en stor betydelse för vilka samhällsgrupper 
en förtroendevald ansåg sig representera och för 
hur denne ville prioritera kommunens gemensam-
ma resurser.54 

Tjänstemännen på fritidsförvaltningen, Fritid 
Stockholm, var inte nöjda med sakernas tillstånd. 
Kjell Olofsson hävdade till exempel, att det var 
dags att samhället ställde högre krav på hur de ge-
mensamma medlen användes: ”Om idrotten inte 
tar ansvar för våra tonåringars sociala och demo-
kratiska fostran måste samhället ifrågasätta delar 
av sitt stöd till idrotten.” 55 Fritidschefen Eva Dan-
nert instämde. Framför allt i nedskärningstider, 
menade hon, krävdes tydliga verksamhetspriorite-
ringar. Det var spontanidrotten och inte elitidrot-
ten som Stockholm nu skulle satsa på. Problemet 
var bara, anmärkte fritidsborgarrådet Anna Lindh, 
att det var lättare sagt än gjort att ”ställa om” mot 
spontan- och breddidrott när man satt fast med 
kostsamma anläggningar och krympande resurser.56 

Det är tydligt att fritidsnämnden avsåg att följa sitt 
antagna handlingsprogram, som även komplet-
terades vid mitten av 1990-talet med ett så kallat 
sexpunktsprogram för att ”skapa större balans i 
stödet till kvinnors och mäns idrottande”. Ett an-
tal resor och läger arrangerades av förvaltningen 
för utvecklingsstörda. Simskolor anordnades spe-
ciellt för invandrare. Medlemsaktivitetsbidraget 
begränsades också till en gång i veckan för barn 
i åldrarna 7-9 år, med det uttalade syftet att stävja 
elitsatsningar i unga år. Vidare startades flera så 
kallade tjejgrupper på fritidsförvaltningens ini-
tiativ, och flera subventionerade ”tjejmässor” an-
ordnades. Därtill infördes speciella kvinnotider 
på Tenstabadet och invigdes en ny konstgräsplan 
på Kärrtorps IP – som blev referensanläggning 
för stadens flicksatsningar. För första gången var 

54 Olson, 1990.
55 ”Fram för en lekfullare idrott!”, Fritid i Sverige 1/1990, s. 19-20.
56 ”Osynliga normer styr pengarna inom fritiden”, Fritid i Sverige 

7-8/1992, s. 12-13; ”Vi prioriterar spontanidrotten”, Fritid i Sve-
rige 4/1992, s. 14-15.
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år 1996 investeringsprogrammets fördelning på 
”pojkidrotter och flickidrotter” 50/50.57 

Under andra halvan av 1990-talet invigdes ett 
äventyrsbad i Vällingby och ett i Eriksdalsbadet, 
och därtill ytterligare ett par sporthallar, konst-
gräsplaner och två rugbyplaner på Årstafältet. I 
slutet av decenniet gjordes ungefär en miljon bok-
ningar årligen i stadens 63 större idrottsanlägg-
ningar. Då hade fritidsnämnden först omvandlats 
till Stockholms kultur- och idrottsnämnd 1997, 
och därefter 1999, i en vidare specialiseringssträ-
van, ersatts av tre nya nämnder: idrottsnämnden, 
kulturnämnden och stadsmuseinämnden.

År 2001 antogs ett nytt idrottspolitiskt program 
av den nu borgerligt ledda nämnden och dess ord-
förande Alf  T Samuelsson (KD). I programmet 
förordades privata driftsalternativ. Det slogs också 
fast att idrotten spelade en stor roll för samhället 
när det gällde hälsa, fostran och kulturell gemen-
skap, men även i publikt underhållningssyfte och 
för att främja besöksnäring och ökad sysselsätt-
ning. De problem som identifierades i program-
met gällde inte längre idrottens kommersiali-
sering, det vill säga den ekonomiska affärs- och 
vinstinriktningen, utan istället de alltför tidiga och 
stora elitsatsningarna, tonåringarnas avhopp från 
föreningslivet samt den bristande jämställdheten 
inom idrottsrörelsen och möjligheterna att idrotta 
för funktionshindrade. Parallellt med idrottspro-
grammets tillkomst fastställdes en tids- och akti-
vitetsplan för konkurrensutsättning av driften av 
stadens samtliga idrottsanläggningar.58 

Vid ingången till det nya millenniet hade Stock-
holms idrottsnämnd årliga driftskostnader på om-
kring 650 mnkr. Investeringsutgifterna varierade 
från år till år mellan 30-100 mnkr. Intäkterna låg på 
omkring 200 mnkr årligen. 35 anläggningar drevs 
alternativt, huvudsakligen av föreningar. Flera 

57 Johanson, 2005, s. 8; Olofsson & Johansson, 2004, s. 25-29; 
Stockholms kommunkalender, 1998, s. 296-298, 307-312.

58 Idrottsförvaltningen, 2001, s. 1, 9-10, 17, 21; Johanson, 2005, 
s. 8; Olofsson & Johansson, 2004, s. 25-29; Stockholms kom-
munkalender, 2002, s. 264-265.

brukarundersökningar genomfördes vid stadens 
idrottsanläggningar, vilka också successivt handi-
kappanpassades för sammanlagt ett par miljoner 
kronor årligen. Konstgräsplaner och simhallar/
utebad/äventyrsbad tillhörde de största investe-
ringarna totalt sett. Parallellt ökade också kostna-
derna snabbt för fastighetsunderhållet av – det till 
stora delar föråldrade – anläggningsutbudet.59 

Den stora frågan för idrottsnämnden under första 
hälften av 00-talet gällde budgetnedskärningarna. 
Dessa fick bland annat till följd att entréavgifter 
och planhyror höjdes, att stödet till samlings-
lokalerna halverades och att den borgerliga ma-
joriteten flaggade för att föreningsbidragen skulle 
minskas och anläggningar läggas ned. Oppositio-
nen argumenterade för att nedskärningarna drab-
bade socioekonomiskt svaga grupper hårdast.60 
Dessutom ifrågasatte man konkurrensutsättnings-
planen. Vänsteroppositionen talade om vansköt-
sel och ideologiskt experimenterande, som mot-
verkade den integrativa samhällsroll som idrotten 
kunde ha och belastade de redan hårt ansträngda 
föreningarna med driftsansvar, när dessa istället 
borde syssla med att organisera idrottsutövning.61 
Den borgerliga majoriteten menade istället att det 
handlade om nödvändiga åtgärder i ekonomiskt 
hänseende, som dessutom kunde ge demokratiska 
vinster i form av större valfrihet och ökat med-
borgarengagemang. När oppositionen efterfråga-
de mer utvärdering av konkurrensutsättningen ur 
ett folkhälso- och samhällsekonomiskt perspektiv, 
hänvisade majoriteten till de indirekta effekterna, 
varav en av de viktigaste var ”att vetskapen och 
insikten om konkurrensutsättning i sig skapar en 
kostnadsmedveten organisation”.62

Det gick dock trögt med konkurrensutsättningen, 
både i teorin, när det gällde att få till ett övergri-

59 Protokoll IdN 4/2000, §85; 7/200, 2002, s. 265, 268-269; 2006, 
s. 197.

60 Protokoll IdN 4/2000, §85; 7/2000, §145; 5/2001, §103; 9/2001, 
§187.

61 Protokoll IdN 2/2000, §34; §35; 9/2001, §197.
62 ”Kommunanställda kritiserar privatisering”, Svenska dagbla-

det 2001-08-16; Protokoll IdN 2/2000, §35; §38; 3/2000, §57; 
3/2000, §64; 9/2001, §187; 1/2004, §19.
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pande policybeslut, och i praktiken. Konkurrens-
planen bordlades, återremitterades och skrevs om. 
Flera upphandlingsförsök avbröts också på grund 
av ”brist på intressanta anbud”. Majoriteten tog 
det som ett bevis på att den egna verksamheten 
var konkurrenskraftig. Man drev igenom beslut 
om att det även skulle vara möjligt att lägga ut an-
bud på grupper av anläggningar, med tiden också 
hela områden, så kallad storskalig konkurrensut-
sättning. Den första storskaliga konkurrensutsätt-
ningen blev Idrott Utomhus Västerort, som emel-
lertid inte blev en entreprenad utan en så kallad 
intraprenad, en egen resultatenhet inom förvalt-
ningen. Majoriteten pekade också ut vissa anlägg-
ningstyper, främst gym och simhallar, såsom mer 
naturliga att inleda konkurrensutsättningen med, 
eftersom det där, hävdade man, bedrevs verk-
samheter med kommersiell potential som kunde 
fortleva även utan kommunal drift. Oppositionen 
varnade för att de lokalt betingade behoven och 
förutsättningarna skulle blir lidande; att förvalt-
ningen skulle tvingas till stora personalneddrag-
ningar och att brukarna skulle åsidosätts om krav 
och önskemål från potentiella entreprenörer skulle 
tillmötesgås. Inte minst, hävdades det, kunde man 
räkna med att avgifter och taxor skulle öka och 
viktig kompetens inom Stockholms idrottsförvalt-
ning gå förlorad.63 

Ett annat hett, nära relaterat ämne gällde vilka an-
läggningar som de begränsade investeringsmedlen 
skulle användas till. Revisionskontoret riktade i 
en av sina rapporter kritik mot att nämnden inte 
följde sina åtaganden om att hälften av investe-
ringarna skulle tillfalla kvinnors idrottande. I en 
annan hade man synpunkter på nämndens, som 
man uttryckte det, bristande handikappidrottspo-
litik. I en tredje anmärktes det på att de fastställda 
fördelningsprinciperna inte medgav stöd till spon-
tanidrott. Det sistnämnda bemötte nämnden i 
sitt remissvar med argumentet, att det saknades 
idrottsanläggningar och att det inte var aktuellt att 

63 Protokoll IdN 6/2000, §116; 7/2000, §137; 1/2001, §10; 2/2001, 
§34; 6/2001, §136; 6/2002, §135.

ta tid från föreningsidrotten.64 Allmänheten fick, 
med andra ord, komma i andra hand.

Man kan fundera över vad eller vilka personer 
eller grupper som mest påverkade besluten i 
idrottsnämnden. Utöver de förtroendevalda hade 
uppenbarligen även revisorerna inflytande. Även 
RF-idrotten tillfrågades ofta om åsikter. Inte minst 
när det gällde prioritering av anläggningar. Vid ett 
flertal tillfällen hänvisade till exempel nämnden 
till att specialidrottsförbunden efterfrågade stora 
sporthallar med specifika, internationellt godkän-
da spelmått varför det var detta det borde satsas 
på. Och när det blev diskussioner om försäljning/
upphandling av anläggningar så poängterades ofta 
vikten av idrottsföreningarnas fortsatta möjlig-
heter att utnyttja dem. Då bokningen av stadens 
fotbollsplaner lades ut på entreprenad år 2004 var 
det karakteristiskt nog Stockholms fotbollförbund 
som fick förtroendet. Detta trots flera invänd-
ningar i remissrapporter om att varken idrottsför-
bund eller föreningar tidigare hade lyckats fördela 
tider jämt mellan könen, och inkomna klagomål 
på att seniorrepresentationslagen tilldelades de 
bästa tiderna på de nya konstgräsplanerna; att elit 
gick före bredd.65 

Även tjänstemännen på förvaltningen, i egen-
skap av utredare, förslagsställare och verkställare, 
påverkade besluten. När det gällde frågan om 
breddidrott kontra elitidrott, till exempel, ville för-
valtningen inte särbehandla breddidrotten vid bi-
dragsgivning och bokningar med hänvisning till att 
det var svårt att dra några tydliga gränser för vad 
som skulle betraktas som elitinriktning. Nämnden 
gick i denna fråga, som så ofta tidigare, på förvalt-
ningens linje och förordade förslaget. Men ibland 
körde nämnden också över förvaltningen. Så till 
exempel i frågan om bidragsstyrning, där förvalt-
ningen ansåg att kommersiell idrott inte borde 
stödjas med allmänna medel, såvida det inte fanns 
särskilda skäl enligt stadens evenemangspolicy. En 

64 Protokoll IdN 2/2001, §36; 6/2002, §136; 5/2003, §116.
65 Protokoll IdN 9/2000, §168; §174; 10/2000, §193; 13/2000, 

§248; 1/2001, §18; §22; 7/2004, §139; 8/2004, §161; 7/2005, 
§188; §191.
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enhällig nämnd fastslog istället att kommunens 
bidragsgivning skulle användas som styrinstru-
ment.66 Å andra sidan låg det ju på förvaltningen 
att implementera besluten; det vill säga att genom-
föra själva styrningen (eller låta bli att styra om).

År 2002 fick Stockholm av EU utmärkelsen Eu-
ropas idrottshuvudstad.67 Då den nya vänsterma-
joriteten tillträdde under hösten, med den social-
demokratiske ordföranden Kersti Py Börjeson 
vid rodret, återkallades konkurrensupphandlings-
policyn och ersattes den med mer allmänt hållna 
riktlinjer (utan bestämda inriktningar och voly-
mer). Socialdemokraterna var nu positiva till kon-
kurrensutsättning, men det skulle göras ”när det 
passar och inte av ideologiska skäl”. Framför allt, 
menade man, skulle större entreprenader alltid 
värderas ur ”ett brukar- och förvaltarperspektiv”. 
Vänstermajoriteten ville satsa mer på så kallade 
anläggningsråd, där en eller flera idrottsföreningar 
samverkade med kommunen, och andra former 
av brukarinflytande. Ett led i detta tänk blev inrät-
tandet av det så kallade föreningsutskottet, med 
vilket nämnden ville få till en mer aktiv dialog med 
stadens idrottsföreningar. 500 mnkr investerades 
också i nya konstgräsplaner, fotbolls- och större 
sporthallar samt ridanläggningar. Dessa satsning-
ar följdes upp något år senare med beslut om en 
upprustning av Stockholms stadion för 45 mnkr 
och byggandet av en ny fotbollsarena söder om 
Globen, kostnadsberäknad till 2,6 mdkr (och med 
ett uppskattat årligt anslag på 60 mnkr). Vidare 
arbetades det fram ett förslag till ”klassificerings- 
och utvecklingsplan” för stadens alla idrottsan-
läggningar, som skulle utgå från kriterierna: ”geo-
grafiskt läge” och ”utvecklingsmöjligheter”. Även 
programarbetet för utvecklingen av Zinkens-
damms IP avbröts av den nya vänstermajoriteten. 
I stället togs beslut om att ta fram en ny genom-
förandeplan för området, ”i nära samverkan med 
lokala intressenter”.68 

66 Protokoll IdN 2/2002, §37; 3/2002, §62; §69; 6/2002, §138; 
9/2002, §206; 11/2002, §238.

67 Idrottsförvaltningen, 2004, s. 3.
68 ”124 miljoner kronor till konstgräsplaner”, Svenska dagbladet 

2005-02-17; ”Hon ska styra Stockholms sport”, Dagens nyheter 
2002-10-19; ”Nya idrottshallar för miljoner”, Metro 2002-11-06; 

Nu var det borgerlighetens tur att slå bakut. Den 
nya oppositionen menade att idrottsnämnden 
under senare tid hade genomfört flera lyckade 
idrottssatsningar, som finansierats genom att re-
surser frigjorts i samband med markexploatering. 
Det innebar att näringslivet istället för skatte-
betalarna hade bekostat upprustningar och ny-
byggnationer av idrottsanläggningar, något som 
man hävdade var en ny idrottspolitik och som 
inte likt den tidigare vänstermajoritetens ”bidrog 
till att permanenta gamla strukturer, organisatio-
ner och vanor”.69 Oppositionen hävdade vidare, 
att det fanns ett värde i att behålla de nuvarande 
lokal- och planhyresnivåerna. Detta dels eftersom 
intäkterna utgjorde en viktig bas i idrottsnämn-
dens arbete (cirka hälften av de totala driftskost-
naderna täcktes av intäkter från entréavgifter och 
uthyrning, min anm.), dels ledde de till en ökad 
medvetenhet hos allmänheten om värdet på den 
anläggning man hyrde. Man ställde sig också kri-
tisk till majoritetens aviserade personalrekrytering 
och upprepade äskanden av tilläggsanslag från 
kommunfullmäktige, som, påtalades det, riskerade 
att orsaka en ekonomi i kraftig obalans samt skjuta 
betalningarna för idrottsförvaltningens verksam-
heter på framtida generationer skattebetalare.70 På 
grund av det alltjämt kärva ekonomiska läget sköt 
vänstermajoriteten den planerade sänkningen av 
planhyror och entréavgifter på framtiden. Den 
planerade personalförstärkningen reducerades 
också, från 24 till 14 tjänster.71 

År 2004 togs för första gången ett mer omfat-
tande initiativ till uppförande av spontanidrotts-
anläggningar – i Vasaparken. Då förvaltade 
idrottsnämnden sammanlagt 124 skolidrottssalar, 
118 grusplaner, 46 gräsplaner, 20 idrottsplatser, 
20 sporthallar, elva gym, nio konstgräsplaner, åtta 
ishallar, sju bad, sju sim- och sporthallar, sex bas-

Protokoll IdN 10/2002, §228; §229; 1/2003, §8; §22; 9/2003, 
§208; 1/2004, §10; 7/2004, §139; 1/2005, §11; 4/2005, §107; 
7/2005, §177; ”Stor satsning på idrottsplatser”, Svenska dag-
bladet 2004-10-14.

69 Protokoll IdN 1/2003, §8.
70 Protokoll IdN 1/2001, §22; 1/2003, §8; 2/2003, §32; §59; 

5/2004, §83; §92; 2/2005, §52.
71 Protokoll IdN 5/2003, §114
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sängbad, fem ridanläggningar, tre konstfrusna 
bandybanor, två rugbyplaner, en fotbollshall, en 
friidrottshall och ett Idrottens Hus för handi-
kappidrott. Och då är inte de anläggningar som 
drevs privat under kommunalt huvudmannaskap 
inräknade. Den röd-gröna majoriteten klargjorde 
att den långsiktiga investeringsinriktningen gick ut 
på att uppföra ytterligare ett antal konstgräsplaner 
och 8-10 fullstora (20x40m) sporthallar för inom-
husidrott. Detta med motiveringen, att satsningen 
var i enlighet med prioriteringar av barn- och ung-
domar och folkhälsa, samt att Stockholm i jämfö-
relse med Göteborg och Malmö hade färre antal 
hallar och inomhusidrottsytor per invånare.72 

I det nyantagna idrottspolitiska programmet år 
2006 förordades fler riktade åtgärder för att locka 
in den växande gruppen ”fysiskt passiva och över-
viktiga” till idrotten. För första gången uttrycktes 
i ett handlingsprogram också explicita villkor för 
stödet till idrottsrörelsen. Stödberättigade idrotts-
föreningar sades vara de som fördelade tider jäm-
likt och jämställt, som bedrev lekfulla verksam-
heter för barn och som verkade för demokrati, 
sund ekonomi och drogfrihet. I programmet hän-
visades också till forsknings- och utvecklings-
enhetens resultat om att pojkar och flickor på 
ungdoms sidan (10-19 år) hade olika uppfattningar 
om vad staden skulle satsa på. Medan flickorna, 
i fallande prioritering, föredrog simhallar/även-
tyrsbad, lokaler för dans och aerobics samt gym 
och utomhusbad, förordade pojkarna främst sim-
hallar/äventyrsbad och gym, men även fotbolls-
planer och sport hallar.73

Under de följande åren, det vill säga andra hälften 
av 00-talet, kunde den nya FoU-enheten visa att 
stadens vuxna invånare (över 17 år) prioriterade 
kommunala satsningar på friluftsområden, olika 
typer av bad samt motions-/skidspår. Återigen var 
det också stora skillnader mellan män och kvin-
nor, där männen även kunde tänka sig satsningar 

72 Johanson, 2005, s. 19; ”Kommunal rekordsatsning på idrottsan-
läggningar”, Fritid & Park i Sverige 4/2005, s. 9, 16; Olofsson & 
Johansson, 2004, s. 29-31; Protokoll IdN 7/2005, §173.

73 Idrottsförvaltningen, 2006, s. 5-6, 13.

på fotbollsplaner och sporthallar, medan kvin-
norna hellre ville ha lokaler för yoga/meditation/ 
Qi Gong och dans. Även ”de fysiskt inaktiva vuxna”, 
definierade som de som inte minst två gånger i 
veckan motionerade så att de blev andfådda eller 
svettades, prioriterade vad som kan karakterise-
ras som friskvårdsinriktade idrottsanläggningar. 
Resul taten visade också att det alltjämt fanns stora 
skillnader i fysisk aktivitet bland barn och ungdo-
mar i Stockholm. Klassrelaterade sådana.74 

I idrottsnämnden hävdade socialdemokraterna 
att moderaternas idrottspolitik gynnade ”stora 
idrotter med långa traditioner och starka moder-
förbund”, medan mindre idrotter missgynnades, i 
synnerhet sådana med särskilda behov av special-
utrustning (vilken saknades på idrottsanläggning-
arna). Moderaterna hävdade att det istället var den 
traditionella socialdemokratiska fördelningspoliti-
ken som gynnade storklubbarna. Överhuvudtaget 
tilltog meningsskilj aktigheterna mellan blocken 
efter millennieskiftet liksom mellan politiker och 
tjänstemän. Borgarna irriterade sig allt mer på vad 
man menade var en förvaltning som tog parti mot 
näringslivssamverkan.75 

Vad alla parter dock fortfarande var helt ense om 
var att kompensation alltid skulle utgå om nya bo-
stadsområden byggdes på så kallad idrottsmark. 
Nämnden fick vid mitten på 00-talet allt fler plan- 
och programärenden att bevaka då byggandet åter 
tog ordentlig fart i Stockholm. Samtidigt fick man 
allt svårare att finna nya idrottsutrymmen i en allt 
mer förtätad och exploaterad stad. Direkt miss-
nöjd var nämnden med att man kom in sent i pro-
cesserna. Man ville vara en integrerad del redan i 
framtagandet av övergripande regionalplaner.76 

År 2005 hade idrottsförvaltningen i Stockholm 
421 tillsvidareanställda varav 34 procent var kvin-
nor. Andelen kvinnliga chefer var 15 procent. 

74 Blomdahl & Elofsson, 2005, s. 14; Blomdahl & Elofsson, 2007; 
2008a; 2008b, s. 1-6.

75 Protokoll IdN 1/2005, §8; §9; §10; §15; 2/2005 §46; §47; §48; 
§50; 3/2005, §82; 5/2005, §132; 5/2005, §132; 8/2005, §198.

76 Protokoll IdN 1/2006, §34; §35; 5/2006, §130; 9/2006, §217; 
2/2011, §17.
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Långt ifrån jämställt alltså. Detta år tilltog också 
diskussionerna om den nya planerade arenan in-
vid Globen, där den borgerliga oppositionen höll 
med om att huvudstaden behövde en stor utom-
husarena för fotboll och konserter, men samtidigt 
riktade kritik mot den röd-gröna majoriteten och 
förvaltningen. Man menade att planeringsunder-
laget var bristfälligt och att det inte hade arbetats 
fram i bred enighet och involverat idrottsrörelsen. 
Vidare menade man att andra finansiärer än kom-
munen måste vara med och bekosta projektet för 
att det skulle bli ekonomisk hållbart, och att även 
Råsunda fotbollsstadions planerade ombyggnad 
måste vägas in innan ett definitivt beslut kunde tas. 
Socialdemokraterna slog tillbaka med argumentet, 
att projektet hade kommit långt redan innan de 
tog över makten och att det nu var omöjligt att 
vrida klockan tillbaka. I synnerhet med tanke på 
att Svenska Fotbollförbundet kommit överens 
med Solna stad om att uppföra en arena där AIK 
fotboll kunde spela. Hammarby och Djurgården 
stod därmed utan ”dugliga” hemmaarenor.77 Kon-
stateras kan alltså, att elitidrotten var prioriterad 
bland stadens idrottspolitiska makthavare – och 
att förslag som hunnit långt i beslutsprocessen up-
penbarligen var svåra att ta tillbaka. 

År 2006 var upprustningen av Stockholms stadi-
on, Eriksdalshallen och Zinkensdamms IP de mest 
resurskrävande investeringsprojekten. Beslut togs 
inför 2007 om att också rusta upp fem ridan-
läggningar för sammanlagt 113 mnkr. I övrigt 
var det energikostnader för kostnadskrävande 
anläggningar såsom simhallar och ishallar samt 
ökande lönekostnader som tyngde idrottsnämn-
dens budget mest. Under året inleddes också en 
riktad satsning på friskvårds- och hälsoaktiviteter, 
samt infördes på prov gratis bad för barn 10-13 år 
på flera av stadens simhallar. Totalt 550 föreningar 
erhöll detta år bidrag till sin ungdomsverksamhet 

77 ”Billström riskerar att få kämpa ensam om arena”, Dagens 
nyheter 2005-12-03; ”Globen blir platsen för den nya arenan”, 
Dagens nyheter 2005-04-19; ”Kan klubbarna samsas?”, 
Dagens nyheter 2005-11-13; Protokoll IdN 1/2005, §14; 8/2005, 
§197; 1/2007, §8; 6/2009. §109; §110; ”S tar strid för omstritt 
arenaförslag”, Svenska dagbladet 2006-03-30; ”Två nya are-
nor”, Svenska dagbladet 2006-10-20.

och över 900 föreningar utnyttjade den indirekta 
stödformen nolltaxa. Internkontrollen indike-
rade samtidigt ”bestående brister i bidragsregler, 
ansökningar och kontrollmöjligheter”. Vidare att 
totalt sett få föreningar medverkade i anläggnings-
råd och att målet om jämställda investeringar fort-
farande inte var uppfyllt.78 

Exempel på tilltagande politisk involvering (poli-
tisering) under andra halvan av 00-talet utgjorde 
nämndens målsättningar om ”skarpare beskriv-
ningar av föreningarnas demokratiska skyldighe-
ter i de allmänna bidragsvillkoren” och ”större 
inslag av projektbidrag”. Ett annat exempel var 
beslutet om att tillsätta en så kallad badgrupp, 
för att i ett tidigt skede få insyn och inflytande 
över Skarpnäcks nya sim- och idrottshall. I övriga 
större planeringsärenden tycks specialidrottsför-
bunden och några enskilda storklubbar alltjämt ha 
haft mycket att säga till om, kring såväl ytor som 
publikkapacitet.79

När den borgerliga alliansen tog över ledningen 
av Stockholms idrottsnämnd hösten 2006, med 
Madeleine Sjöstedt (FP) som ordförande, höjde 
man omgående hyrestaxorna och rev upp försla-
get om gratis badande för barn. Detta med hän-
visning till kostnadsutvecklingen och genomförda 
standardförbättringar. I syfte att effektivisera an-
läggningsdriften togs också en övergripande plan 
fram för fortsatt upphandling. Det var något som 
den nya oppositionen givetvis vände sig mot. Man 
kritiserade att den nya upphandlingspolicyn inne-
höll ”få sociala krav eller miljökrav”. Men inte 
heller denna gång tog upphandlingsverksamheten 
skruv. Flera anbudsförfaranden kring sim- och 
sporthallar avbröts. För alliansen kvarstod den 
politiska målsättningen, men man sökte förbätt-
ringar av metoderna. En sådan förbättring var att 
söka partnerskap med både idrottsrörelsen och 

78 ”Fem ridanläggningar rustas upp för 113 miljoner”, Dagens 
Nyheter 2007-01-14; ”Ingen förundersökning mot Enskede IK”, 
Dagens Nyheter 2004-11-02; ”Jakten på fuskare kan bli ödes-
diger”, Svenska Dagbladet 2004-11-02; Protokoll IdN 1/2006, 
§16; §18; 5/2006, §127, §128; 7/2006, §176; 4/2007, §66.

79 Protokoll IdN 5/2006, §134; 9/2006, §218; 8/2007, §157; 
9/2007, §178; 1/2011, §6.
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näringslivet i ett tidigt planeringsstadium av nya 
anläggningar.80

Det första så kallade OPS-initiativet (offentlig- 
privat samverkan) togs, i alla fall formellt, år 2008 
när Alvik Basket och fastighetsbolaget Kungs-
leden gick samman med kommunen kring ett 
uppförande av en Sporthall på Stora Mossens IP. 
Fastighetsbolaget skulle bygga och äga anlägg-
ningen medan staden skulle hyra den av bolaget 
och fördela halltimmarna, och basketklubben stå 
för driften. Även socialdemokraterna var för att 
pröva det nya förfarandet. Miljöpartiet lade ner sin 
röst, medan vänsterpartiet var helt emot. Däremot 
var vänsterpartiet nu för föreningsdrift.81 

År 2011 låg idrottsnämndens budget på drygt 800 
mnkr, varav investeringarna utgjorde 10 mnkr. 
Huvudansvaret för idrottsnämndens fastigheter, 
inklusive medel för investeringar, togs nu över 
av fastighetsnämnden. Idrottsnämnden skulle 
årligen prioritera och godkänna kommande års 
investeringar och beställa nya anläggningar från 
fastighetskontoret (fastighetsnämndens tjänste-
mannaorganisation); beställare- och utförarorga-
nisationen förfinades.82 

De ekonomiska förutsättningarna i slutet av 
00- talet hade förbättrats avsevärt beroende på 
den positiva intäktsutvecklingen, påverkad främst 
av simhallarnas ökade besöks- och entrépris-
utveckling och nämndens minskade underhålls- 
och investeringsvolymer. Men tjänstemännen på 
förvaltningen var fortfarande inte tillfreds med 
situationen. De framhöll att flera av stadens sim- 
och sporthallar var i stort behov av upprustning. 
Den röd-gröna oppositionen var direkt missnöjda 
och föreslog fler och större investeringar samt att 
aktivitetsstöd och nolltaxa skulle utgå till och gälla 
även för pensionärer. Socialdemokraterna, vän-
sterpartiet och miljöpartiet ville bygga fler fullsto-

80 Protokoll IdN 10/2006, §239; 4/2007, §68; 5/2007, §93; 6/2007, 
§123; 7/2007, §136; 8/2007, §162.

81 Protokoll IdN 2/2008, §42; 1/2010, §6; 8/2010, §144.
82 Protokoll IdN 7/2011, §85; Stockholms kommunkalender, 2011, 

s. 116.

ra sporthallar. Detta med hänvisning till att det, enligt 
förvaltningens beräkningar, gick 61 000 stockholmare 
per hall, ”vilket inte alls var tillfredställande”.83

Den alliansstyrda nämndens sparsamma förhåll-
ningssätt präglade även inledningen till 2010-talet. 
Upprepade gånger gavs förvaltningen direktiv att 
hålla budgetramarna. Nämnden flaggade också 
för besparingsåtgärder i syfte att uppnå det prog-
nostiserade nettoresultatet för året. Bland annat 
talades det om ytterligare sänkningar av förenings-
bidragen (ett förslag som dock drogs tillbaka efter 
kraftiga reaktioner från idrottsrörelsen), införande 
av självkostnadshyror för skolornas utnyttjande 
av sporthallarna och höjda planhyror för vuxna 
privat personer. Även marknadsinriktningen be-
hölls, men metoderna utvecklades ytterligare. I 
samband med genomförandebeslut kring rein-
vesteringar i det äldre anläggningsutbudet gavs 
förvaltningen riktlinjer om att försöka utöka de 
kommersiella ytorna vid ombyggnationer. Där-
till infördes både en så kallad utmaningsrätt, en 
förordning som innebar att vem som helst hade 
rätt att kräva upphandling av idrottsanläggning-
ar, och att detta alltid skulle prövas av nämnden, 
samt en så kallad konkurrenspräglad dialog, som 
gav intresserade av en eventuell upphandling 
möjligheten att presentera sina förslag på ett sätt 
som inte möjliggjordes vid en mer kontrollerad 
entreprenad upphandling.84

Den moderatledda idrottspolitiken, med ledord 
som folkhälsa, tillgänglighet, jämställdhet och 
hållbarhet, förklarades gå ut på att hålla nere de 
offentliga utgifterna för att ge utrymme för skat-
tesänkningar (vilket enligt socialdemokraternas 
beräkningar i praktiken innebar en nominell sänk-
ning av idrottsbudgeten med cirka 80 mnkr, eller 
reellt med cirka 160 mnkr, mellan 2009 och 2010). 
På så sätt skulle stockholmarna ges större möj-
ligheter att välja fritidsutbud efter eget tycke och 
smak. Den förda idrottspolitiken var uppenbar-

83 Protokoll IdN 3/2008, §62; 9/2008, §182; 3/2009, §43; 4/2009, 
§63; 5/2009, §92; 8/2009, §156; 9/2009, §167. 1/2010, §6; 
2/2010, §54.

84 Protokoll IdN 1/2010, §6; 2/2010, §54; 4/2010, §70; §75.
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ligen framgångsrik i vissa betraktares ögon. År 
2011 rankade tidningen Sport & Affärer Stock-
holms stad som Sveriges främsta idrottskommun, 
med hänvisning bland annat till de nya arenorna 
och de många eventen. Den röd-gröna opposi-
tionen pekade återigen på att konsekvenserna av 
den förda politiken skulle bli ett urholkat bredd-
anläggningsutbud, en minskad kommunal förvalt-
ningskompetens och en ökad snedfördelning av 
fritidsmöjligheter mellan starka och svaga sam-
hällsgrupper. De fick stöd i Svenska Dagbladet, som 
redovisade siffror på att flera av senior- och junio-
relitlagen runt om i Stockholm tog över träningsti-
der i de mest eftertraktade sporthallarna från den 
egna föreningens barn- och ungdomslag.85 

Vad majoriteten och oppositionen fortfarande var 
helt överens om var idrottens stora samhällsnytta. 
Men man var numera också överens om att sam-
hällsnytta kunde betyda olika saker i olika sam-
manhang – och i olika intressenters ögon. En enig 
nämnd slog till exempel fast, att ”underlag för alla 
beslut ska innehålla tydligare och utförligare moti-
veringar för de prioriteringar som görs, baserat på 
relevant och tillförlitligt statistiskt underlag samt 
aktuell forskning”. När beslutet togs om att återi-
gen arbeta fram ett nytt idrottspolitiskt program, 
ett som hela nämnden kunde ställa sig bakom, sa-
des det att arbetet inte bara skulle ske i samverkan 
med idrottsrörelsen och föreningslivet utan även 
med forskning och allmänhet.86 

I Stockholms stads idrottspolitiska program, som 
gäller för åren 2013-2017, framgår att idrotten 
stärker folkhälsan, att den ökar självständigheten 
bland äldre människor, att inlärningsförmågan 
ökar bland barn och ungdomar när de är fysiskt 
aktiva, och att det finns ett samband mellan utö-
vande av idrott som ung och ett fortsatt motio-
nerande som vuxen. Målsättningen för idrotts-
nämnden är att stimulera fler stockholmare att 

85 ”Många barn förvägras möjligheten att idrotta”, DN.se 2012-11-
14; Protokoll IdN 1/2011, §6; 7/2011, §90; §95; 11/2011, §138; 
§139; §140; §142; Rohmée, 2011, s. 6-7; ”Skriande brist på 
hallar”, Svenska Dagbladet 2010-12-23; Stockholms kommun-
kalender, 2011, s. 117.

86 Protokoll IdN 1/2011, §6; 11/2011, §139.

bli fysiskt aktiva, i synnerhet barn och ungdomar. 
Visionen är att alla invånare år 2030 utövar idrott 
utifrån sina egna önskemål och förutsättningar. 
Stockholm ska vara ”en idrottsstad i världsklass”, 
heter det. Prioriterade grupper för kommunens 
idrottspolitik är ungdomar 13-20 år, särskilt flick-
or, flickor 7-20 år med utländsk bakgrund, per-
soner med funktionsnedsättning, och barn och 
ungdomar 7-20 år med svagare socioekonomisk 
bakgrund än genomsnittet. Programmet innehål-
ler även skrivningar om Stockholm som interna-
tionell idrottsstad, om att stödja och tillhandahålla 
anläggningar för såväl ”elit- och breddidrott” som 
”motionsidrott”, om vikten av att föreningslivet 
genomsyras av demokratiska principer, och om att 
man vill satsa på såväl organiserad idrott inom och 
utom RF som icke-organiserad idrott.87 

År 2012 togs för första gången begreppet tillgäng-
lighet, i en bredare betydelse än endast handikapp-
anpassning, upp i idrottsnämndens protokoll. Det 
var vice ordförande Emilia Bjuggren (S) som ville 
vidga nämndens målsättning Nöjda besökare i 
stadens idrottsanläggningar med en trygghets-
aspekt, en indikator som innebar att frågor även 
ställdes till medborgarna huruvida de kände sig 
säkra i anläggningarna. Vidare vill Bjuggren dels 
att insamlingen av statistiken skulle basera sig på 
kundnöjdhetsundersökningar som genomfördes 
på olika språk, eftersom svarsfrekvensen var låg 
i områden med stor utländsk population, dels att 
presentationen av statistiken skulle könsuppdelas 
för att kunna belysas i ett jämställdhetsperspek-
tiv. Socialdemokraterna föreslog också att ett 
kvalitetskrav, ”som även väger in miljö och social 
rättvisa”, skrevs in i stadens upphandlingspolicy, 
och att genusanalyser implementerades vid för-
valtningens framtagande av underlag inför inrikt-
nings- och investeringsbeslut.88 För första gången 
gav sig också fastighetskontoret in i konkurrens-
utsättningsdiskussionen, i samband med att man 
tillsammans med idrottsförvaltningen utredde en 
konkurrenspräglad dialog kring två sporthallar på 

87 Stockholms stad, 2013b.
88 Protokoll IdN 4/2012, §50; 2/2013§26; 9/2013 §175.
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Stora Mossens IP. Man konstaterade: ”att en mo-
dell där en privat entreprenör bygger och staden 
förbinder sig att hyra den färdiga anläggningen [...] 
blir avsevärt mycket kostsammare för staden än 
att bygga i egen regi”.89

Den borgerliga majoriteten i idrottsnämnden, 
under ledning av Regina Kevius (M) tog, som ett 
led i att åstadkomma fler fullstora sporthallar, år 
2012 beslut om att ge förvaltningen i uppdrag 
att ta fram förslag till så kallade enklare koncept-
hallar. Konceptet innebar hallar som fyllde funk-
tioner för breddidrottande fullt ut, men som med 
sin enkelhet i utförande (till exempel mindre total-
yta och ingen publikkapacitet), i sin placering på 
”byggbar mark” och intill redan befintliga idrotts-
anläggningar, och via gemensamma upphand-
lingar av flera likadana hallar, på en och samma 
gång genererade lägre byggkostnader. Problemet, 
menade nämnden, var nämligen att kostnadskal-
kyler och budgetramar inte hade kunnat hållas i 
de senaste årens hallprojekt, vilket kommit att ge 
stockholmarna färre hallar än vad som planerats 
för (och tagits beslut om, min anm.). Samtliga par-
tier ställde sig positiva till nämndens beslut. Social-
demokraterna underströk dock återigen, att ett an-
tal sporthallar/idrottsytor redan hade försvunnit 
i exploateringsprocessen, bland annat Åsöhallen 
och Sprallenhallen på Södermalm, Västberga-
hallen på Liljeholmen och tre planer i tälten vid 
Brommaplan, och att investeringsbudgeten för 
bland annat sporthallarna hade minskat under en 
rad år. Detta gjorde att ambitionerna nu måste 
bli betydligt högre än bara några enstaka hallar, 
hävdade man. Miljöpartiet, liksom vänsterpartiet, 
instämde, men påtalade därutöver: 

”Det är av yttersta vikt att varje projekt som före-
slås utvärderas grundligt innan upphandling, efter-
som en hallpark som drar mer energi, har en kor-
tare livslängd och högre underhållskostnader varken 
är vad stockholmarna efterfrågar eller ekonomiskt 
hållbart och klimatsmart”.90 

89 Tjänsteutlåtande Dnr 312-651-2012, IdN 2012-11-02.
90 Protokoll IdN 4/2012 §55; 1/2013 §5; 5/2013 §94; Tjänsteutlå-

tande Dnr 412-196-2013, IdN 2013-03-19.

År 2013 tog idrottsnämnden beslut om att även 
trygghetsaspekten skulle inkluderas när nya an-
läggningar planerades. Med hänvisning till forsk-
ning som bland annat underströk omklädnings-
rummens betydelse för brukarnas tillfredställelse 
angavs, att anläggningarna skulle vara ”öppna och 
inkluderande ur ett HBTQ-perspektiv”.91 

Fortfarande rådde delade åsikter inom nämnden 
om exakt hur mycket som behövde byggas, var, 
när samt hur finansieringen skulle gå till – så även 
inom blocken. Folkpartiet vände sig till exempel 
mot övriga allianspartier när det gällde en priori-
terad bandyhall med argumentet, att en bandyhall 
borde byggas endast om även andra kommuner 
var med och delade på kostnaden (en så kall-
lad regional idrottsanläggning). Annars, menade 
man, fanns det viktigare investeringar att göra för 
breddidrotten. Socialdemokraterna ansåg fortfa-
rande att ambitionerna måste bli högre; att mer 
medel måste skjutas till. Idrottsnämndens resur-
ser, hävdade man, räckte inte ens till för att nå 
de uppsatta målen: ”Bristen på idrottshallar och 
idrottsytor är alarmerande. [---] Borås, med drygt 
en tiondel av Stockholms invånarantal, har nästan 
lika många fullstora hallar som Stockholm!” Vän-
sterpartiet hävdade å sin sida att alla utom dem 
behandlade förorterna styvmoderligt vad gällde 
nyinvesteringar, och pekade på att flera av de 
plan erade men uteblivna hallbyggena hade drab-
bat ”fattiga stadsdelar i periferin”. Därtill påstod 
man också att alliansens återhållsamhet och krav 
på motprestationer hade medfört att det nu endast 
var ekonomiskt starka föreningar som hade möj-
lighet att lösa den akuta bristen på idrottsytor och 
anläggningar – på egen hand.92

Den mest brännande långsiktiga frågan för 
idrottsnämnden under 2010-talet, och här var alla 
partier överens, gällde den framtida stadsplaner-
ingsprocessen. Vid upprepade tillfällen under-
ströks i nämndens protokoll vikten av att idrot-
ten kom med i samhällsplaneringen. För att detta 

91 Protokoll IdN 3/2013 §46.
92 Protokoll IdN 3/2013 §48; 8/2013 §152.
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skulle kunna ske, påtalades det, måste idrottsför-
valtningen tillåtas medverka i processen och sam-
verka med andra berörda förvaltningar såsom ut-
bildningsförvaltningen, stadsbyggnadskontoret och 
exploateringskontoret. Det måste bli en norm, 
hävdade socialdemokraterna, att ”idrotts ytor pla-
neras in lika självklart som parkeringsytor när ett 
nytt bostadsområde planeras”. Se bara hur det 
gick i Hammarby sjöstad, skanderade miljöpartiet: 
”och ändå tycks inte staden ta lärdom när man 
planerar den nya Hagastaden”.93

”Behovet av hallar är stort i innerstaden, där också 
en omfattande bostadsutbyggnad pågår i exempelvis 
Hagastaden och Norra Djurgården. Stockholmar-
na blir allt fler, och därmed ökar också behovet av 
anläggningar för idrott och motion. Det gäller hela 
staden, även om behovet är särskilt uttalat i inner-
staden. [---] Nämnden har nu beslutat om ett kon-
cept för billigare och enklare hallar, som ska vara 
vägledande i det fortsatta arbetet med att ta fram 
nya idrottsanläggningar. Det är samtidigt angeläget 
att staden tar vara på befintliga anläggningar, där 
flera av de äldre sim- och idrottshallarna är i stort 
behov av upprustning.”94 

Det blir med ovanstående ord tydligt att även 
den sittande borgerliga majoriteten tog bristen 
på idrottsanläggningar, i synnerhet sporthallar 
och konstgräsfotbollsplaner, på allvar. I 2014 års 
budget utökades nettoinvesteringarna till 25 mnkr 
(2012 var de 10,1 mnkr och 2013 17,6 mnkr) och 
nettodriften till 587,6 mnkr (565,3 år 2012 och 
547,4 år 2013). Den totala investeringsbudgeten för 
2014 var 427 mnkr, och för hela den planerade peri-
oden 2014-2018 1,4 mdkr. Störst totala enskilda in-
vestering för inriktningsperioden 2014 - 2018 skulle 
bli upprustningen av Vanadisbadet (41 mnkr). 
Totalt sett var det dock de 48 nya konstgräspla-
nerna och nio fullstora sporthallarna (bland annat 
på Blommensbergs BP i Gröndal och på Vinsta 
BP i Västerort) som beräknades kosta mest. Inom 
investeringsramen rymdes även upprustningen 

93 Protokoll IdN 3/2013 §49; 4/2013 §66; 6/2013 §111; 7/2013 
§135; 8/2013 §147; 9/2013 §162.

94 Protokoll IdN 4/2013 §66.

av Åkeshovs sim- och sporthall, utbyte av flera 
konstgräsmattor, fyra nya eller utbyggda ridan-
läggningar, 18 nya utegym, en inomhushall för 
fotboll på Vårbergs IP, och en skatepark. Proble-
met var bara att fastighetsnämndens förväntade 
investeringsbudgetram på 190 mnkr årligen, enligt 
kommunfullmäktiges inriktningsbudget, inte räck-
te till. Det saknades ungefär 500 mnkr för att täcka 
de planerade anläggningskostnaderna.95 

Under åren 2013-2014 invigdes en ny sporthall, 
Engelbrektshallen på Östermalm (totalkostnad 
155 mnkr). Vidare togs i idrottsnämnden beslut 
om upprustningen av Vanadisbadet, om att upp-
föra en ny fullstor sporthall i Hjorthagen, Norra 
Djurgårdsstaden (Stadsbyggnadsnämnden hade 
sedan tidigare med Hjorthagens IP samt en ny 
skola med intilliggande sporthall i planen, och 60 
mnkr fanns upptagna i fastighetsnämndens bud-
get för en hall). Vidare beslutades om att avsätta 
100 mnkr till byggandet av ytterligare fem full-
stora koncepthallar, på Sätra IP, Hjulsta BP, Häs-
selby Villastads BP, Stora Mossen IP i Bromma 
och på Grimstaskolans skolgård, samt att anlägga 
11 nya konstgräsplaner och genomföra en utveck-
ling av Gubbängens sportfält. Ett utrednings-
beslut togs också både om en ny specialhall för 
gymnastik vid Mälarhöjdens IP för 49 mnkr (en 
enklare hall men som ytmässigt med sina dryga 
3000 m2 motsvarade storleken av en dubbelhall) 
och en skridsko- och bandyhall på Tallkrogens BP. 
Därtill skulle nämnden hyra en sporthall och flera 
danssalar i Campus Konradsberg. Samtliga dessa 
beslut fick stöd av alla partier. Men oppositionen 
påtalade samtidigt att det inte räckte.96 

År 2013 föreslog socialdemokraterna en utökad in-
vesteringsbudget, i förhållande till alliansens, med 
80 mnkr. Vänsterpartiet ville ta ännu mer ”ordent-
liga krafttag”, medan miljöpartiet konkret föreslog 
en i förhållande till alliansen utökad investerings-
ram med 130 mnkr för 2014. Socialdemokraterna 
och miljöpartiet ifrågasatte också den föreslagna 

95 Tjänsteutlåtande Dnr 101-1211-2013, IdN 2013-12-17.
96 Protokoll IdN 4/2013 §67; §69; 5/2013 §90; 7/2013 §135; 

9/2013 §166; §167; §168; 169; 4/2014 §65.
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arenainvesteringen på Grimsta IP  (47 mnkr;  
totalt 97 mnkr under sju år) för att anpassa anlägg-
ningen till allsvenskt spel för Brommapojkarna. 
Dels, menade man, var det en satsning som inte 
riktades mot de grupper som prioriterades i det 
idrottspolitiska programmet, dels var avsaknaden 
av en utbyggd fotbollsarena betydligt större för 
dameliten än för herreliten i staden. Den styrande 
alliansen tycktes vara mest irriterad på förvaltning-
en och Svenska fotbollförbundet. Man hän visade 
till att flera av de påbörjade och genomförda pro-
jekten, bland annat uppförandena av de enklare 
koncepthallarna (för 25 mnkr istället för 20 mnkr 
per hall), renoveringen av simhallarna (200-300 
mnkr per hall) och byggnationen av en läktare 
på nämnda Grimsta IP, hade överskridit budget 
med miljontals kronor. Det förklarades bland an-
nat med förbundets ”orimliga krav”. En politisk 
styrgrupp inrättades nu i nämnden med represen-
tanter från alla partier. Denna förväntades ha en 
löpande dialog med förvaltningen under alla olika 
projekts projekteringsfaser. Gruppen fick också 
i uppgift ”att göra en översyn av de befintliga 
fördelningsprinciperna för stadens idrottsanlägg-
ningar”. Samtidigt passade nämnden på att under-
stryka, att stora medel till eventanläggningar, likt 
Grimsta, inte togs från idrottsnämndens budget 
utan tillfördes via fastighetsnämnden.97 

Även i Finansborgarrådets övergripande förslag 
till fullmäktigebudget för åren 2014-2016 nämns 
satsningar på idrotten:

”Genom ett brett utbud av idrottsaktiviteter i sta-
den kan stockholmarna stimuleras att röra på sig 
och motionera mera. Staden vill stärka den ideella 
sektorn och fortsätter att satsa på föreningsbidrag. 
Idrottspolitikens stora utmaning är att vända en 
utveckling där allt färre ungdomar motionerar regel-
bundet. Det är särskilt angeläget att barn och ung-
domar grundlägger goda vanor kring idrottande och 
motion så tidigt som möjligt i livet. En målsättning 

97 Protokoll IdN 6/2013 § 111; 7/2013 §135; 8/2013 §147; §149; 
9/2013 §162; §163; 2/2014 §22; §26; §29; 5/2014 §81.

för stadens idrottssatsningar är att få fler ungdomar, 
som aldrig tidigare idrottat, att motionera.”

I budgetförslaget finns även skrivningar om att 
det redan vid utredningsbeslut är viktigt att be-
döma lönsamhetspotentialen i investeringspro-
jekten. Ytterligare ett par stadsplaneringspassager 
berör idrotten, till exempel formuleringen om 
att ”lönsamheten i exploateringarna kommer att 
vara avgörande för hur många icke lönsamma 
projekt staden kommer att ha råd med.” (det vill 
säga breddidrottsanläggningar, min anm.)98 Om 
exploateringarna var lönsamma så främjade det 
alltså även breddidrotten. Eller omvänt, och något 
tillspetsat: Utan lönsamma exploateringar, ingen 
breddidrott!

Av idrottsnämndens inriktningsprogram för in-
vesteringar 2016-2019, och planering för 2020-
2024, framgår att det skulle fortsätta satsas på 
anläggande av nya konstgräsplaner och byggna-
tion av fullstora sporthallar (bland annat i exploa-
teringsområdena Hagastaden, där 137 mnkr fanns 
avsatta i budgeten, Norra Djurgårdsstaden, Nord-
västra Kungsholmen och Årstafältet). De uttjänta 
konstgräsmattorna (4-5 stycken per år) skulle vi-
dare uppgraderas för 5-10 mnkr per yta, simhal-
larna och de tempererade utomhusbassängbaden 
upprustas för totalt 650 mnkr, omklädningskapa-
citeten på idrottsplatserna förstärkas, och diverse 
åtgärder på stadens ridanläggningar genomföras. 
Ett tiotal sedan tidigare inplanerade projekt, 
bland annat Stadshagen IP, Sporthallen på Kris-
tinebergshöjden och Skridsko- och bandyhallen 
på Tallkrogen BP, redovisas emellertid utanför 
budgetramen (det vill säga att de skulle uppföras 
under förutsättning att extra medel sköts till), vil-
ket föranledde skarp kritik från vänsteroppositio-
nen. Återigen påtalade denna också att man tyckte 
ambitionerna var för låga samt att idrottsytorna 
kom in allt för sent i stadsplaneringsprocessen. 
Därtill efterfrågade man mer elit vs bredd-analys 
och genusanalys i investeringsplanerna; bättre svar 
på frågan hur de offentliga medlen skulle komma 

98 Stockholms stad, 2013a.
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att fördelas mellan olika utövargrupper i staden. 
Socialdemokraterna gick ut med ett nytt löfte 
inför valet 2014, om att utöka idrottsnämndens 
planerade investeringsram med 1 mdkr över fyra 
år (varav 400 mnkr skulle vara öronmärkta för 
fortsatt renovering av simhallarna). Detta förslag, 
menade man, skulle mer specifikt innebära 14 
nya konstgräsplaner (åtta ”enklare” och sex med 
”tävlingskvalitet”), fyra fullstora sporthallar, en 
multifunktionsanläggning, ett par spontanidrotts-
anläggningar samt upprustning av simhallarna i 
Vällingby och Västertorp. Miljöpartiet sade sig ha 
ambitionen att färdigställa en fullstor sporthall om 
året under de nästkommande tio åren, vänster-
partiet två stycken årligen plus en simhall i Skarp-
näck (102 mnkr), en bandy- och konståkningshall 
på Gubbängens IP, och en fotbollshall (20 mnkr) 
placerad någonstans i Söderort.99

Idrottsförvaltningen skrev i sitt underlag för lång-
siktigt investeringsbehov för stadens idrottsverk-
samhet:

”Stockholms stad har färre antal anläggningar per 
invånare än vad som gäller i Sverige i övrigt. /.../ 
För kategorin fullstora inomhushallar klarar för-
valtningen idag inte att fördela tider till inomhus-
sporterna enligt gällande fördelningsnycklar. För öv-
riga sporter är situationen något bättre, förutsatt att 
de som utnyttjar anläggningarna är beredda att resa 
och träna på sena tider. Sim-, sport- och ishallarna 
behöver upprustas och moderniseras. För ishallarna 
är upprustningsbehovet omfattande.”

Det var således omfattande behov av underhåll 
och re- och nyinvesteringar som redogjordes för 
av idrottsförvaltningen. Man angav totala inves-
teringsbehov fram till och med 2022 på 2,2 mdkr, 
och till 2030 på ytterligare 1,2 mdkr, för att kunna 
erbjuda samma anläggningsutbud som idag (alltså 
bygga i takt, men inte ikapp, min anm.). Samtidigt 
redovisades också nya forskningsrön som visade 
på fortsatt stor snedfördelning mellan pojkar och 

99 Miljöpartiet, 2014; Socialdemokraterna, 2014; Vänsterpartiet, 
2014; Protokoll IdN 2/2014 §19; 36; 3/2014 §44.

flickor avseende både utnyttjandet av fotbollspla-
ner (80/20) och ishallar (85/15). Förvaltningen 
argumenterade för att simhallar, friidrottsanlägg-
ningar, ridhallar och gymnastikhallar borde vara 
de mest prioriterade ur en jämställdhetsaspekt. 
Sett till ”de totala behoven” (som alltså gällde an-
läggningsyta per invånare bland de prioriterade 
målgrupperna – dock inte specifikt kvinnor av nå-
gon anledning, min anm.) var det emellertid full-
stora sporthallar och konstgräsplaner som lyftes 
fram.100

Under 2014 ökade idrottsnämnden förenings-
stödet med 2 mnkr (en total ökning från 2010 på 
drygt 11 mnkr eller 29 procent). Man antog också 
nya fördelningsprinciper för stadens idrottsan-
läggningar. Den största förändringen jämfört med 
tidigare var att förvaltningen nu fick ett ännu mer 
markerat ansvar att fördela tider utifrån de fast-
slagna prioriteringarna i det idrottspolitiska pro-
grammet. Nämnden ville bland annat att antalet 
träningsdeltagande medlemmar skulle viktas mer 
än antalet tävlingsdeltagande medlemmar i de nya 
fördelningsnycklarna – med det uttalade syftet att 
man ville försöka stävja tidiga elitsatsningar.101 

År 2014 rankas Stockholms stad återigen som 
årets idrottskommun av tidningen Sport & Af-
färer. Detta baserat på konsultföretaget Demo-
skops mätningar hos svenska folket. Den fram-
skrivna motiveringen löd: ”Kommunen är bäst 
i landet på spontan-, bredd- och elitidrott samt 
friluftslivsfrågor”.102 Det framgick inte exakt hur 
man hade räknat.

100 Tjänsteutlåtande Dnr 410-478-2010, IdN 2014-04-15.
101 Protokoll IdN 5/2014 §81.
102 ”Svenska folket: Stockholms stad är årets idrottskommun”, 

Pressmeddelande 2014-06-27, www.moderat.se.
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Sammanfattning och analys: Stockholm stads idrottspoli-
tik med fokus på breddidrottsanläggningar, 1985-2014

Ekonomin satte tydliga begränsningar för en fort-
satt expansiv kommunalpolitik efter 1950, -60 och 
-70-talens guldår. Och när väl de offentliga utgif-
ternas andel av BNP återigen började stiga under 
slutet av 1990-talet och början av 00-talet, så var 
det i betydligt långsammare takt än tidigare. Fram-
för allt påverkade detta nyinvesteringarna nega-
tivt. Även den ideologiska förändringen i riktning 
mot både mer marknadsekonomiska och decen-
traliserade eller interaktiva styrningsformer verka-
de begränsande. Det var inte längre lika självklart 
att det var det offentliga som skulle producera alla 
samhällstjänster. 

På social- och fritidspolitikens område fick pri-
vata aktörer allt större ansvar i utbyte mot olika 
former av ersättningar. Brukarmedverkan och 
partnerskapslösningar söktes av både ekonomiska 
och ideologiska skäl; delad kostnadsbörda och 
ökat medborgarengagemang. Samtidigt tilltog den 
politiska styrningen inom ramen för samhällskon-
trakten, vilket gör det svårt att avgöra hur stor 
maktförskjutningen mot tidigare perioder faktiskt 
var.103 I synnerhet gäller detta idrottspolitiken, 
som också fortsatte att präglas av en korporativ 
samverkan mellan stat och kommun och idrotts-
rörelse. Allt detta avspeglas i Stockholms stads 
(protokoll) förda idrottspolitik.104

103 Detta mätproblem uppmärksammas ofta i samhällsvetenskaplig 
forskning. Se till exempel Montin & Hedlund, 2009, s. 11; Pierre 
& Peters, 2000.

104 I min doktorsavhandling studerade jag den korporativa styr-
ningsformen ut både centralstatligt och lokalstatligt idrotts-
politiskt perspektiv. Historiskt periodiserar jag de kommunala 
idrotts- och anläggningspolitiska trenderna och processerna i 
tre faser. Den första fasen inföll cirka 1890-1930 och präglades 
av en restriktiv efterfrågebaserad hjälp- till självhjälpsgrun-
dande ”idrottsplatspolitik”, med riktade punktbidrag till olika 
idrottsintressenter för tillfredställande av uppfattat giltiga behov. 
Den andra fasen inföll cirka 1930-1985 och präglades av en 
generös expansiv och utbudsinriktad ”breddanläggnings- och 
föreningspolitik”, med generella anslag för uppfattat stora 
behov. Den tredje fasen inföll från och med cirka 1985 och 
präglas alltjämt av en målstyrd och förvaltande idrottspolitik, i 
idrottsbegreppets allra bredaste bemärkelse, med generella an-
slag utifrån mätbara behov samt med ersättning för producerad 
tjänst utifrån uppfattad förmåga till ”samhällsnytta”. Se vidare 

Det står med önskvärd tydlighet klart, att Stock-
holms stad har brottats med liknande idrottsrela-
terade dilemman och problem som andra svenska 
kommuner såväl som med danska och norska 
kommuner. Främst gäller överrensstämmelsen 
med andra storstäder. Utöver instabil ekonomi och 
olika styrningsprocessers konsekvenser har den 
svenska huvudstadens idrottsförvaltande politiker 
och tjänstemän kämpat med en expanderande och 
allt mer krävande idrottsrörelse, snabbt växande 
anläggningsdriftskostnader, orättvisor avseende 
jämlikhet, jämställdhet och mångfald, samt bris-
tande underlag och verktyg för att komma till rätta 
med dessa. Därtill har den fördelningspolitiska 
traditionen uppenbarligen vägt tungt.

Efter 1990-talets stagnation ökade det offentliga 
idrottsstödet i huvudstaden i takt med de för-
bättrade finanserna intill millennieskiftet 2000, 
och det förstärktes ännu mer under 2010-talet. 
Anläggningsutbudet fortsatte att spridas och dif-
ferentieras, med bland annat anläggningar för 
spontanidrott, friskvård och kvinnodominerade 
idrottsgrenar. Men alltjämt var det de mest popu-
lära idrotterna, mätt i antalet RF-anslutna fören-
ingar och medlemmar och i aktivitets- och publik-
kapacitet, som fick mest. Utöver arenor som Tele 2 
och Grimsta IP var det sporthallar, ishallar, sim-
hallar och konstgräsplaner som tilldelades störst 
allmänna idrottsresurser. 

Premieringen av väletablerade idrotter och för-
eningar gällde även i bidragshänseende. Staden 
riktade allt fler idrottsbidrag/ersättningar för spe-
cifikt utförda tjänster och mot prioriterade utövar-
grupper, men den största delen av bidragen var 
fortfarande allmänna och delades ut efter antal 
redovisade aktivitetstillfällen och deltagare. Detta 
gynnade storklubbar med många medlemmar och 
många matcher och träningar. Ofta hade de tradi-

Sjöblom, 2006, s. 483-514.
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tionella lagbollsporter på verksamhets repertoaren. 
Ska man tala om en specifik kommunal fördel-
ningspolitisk praxis så är det nog närmast, att sta-
den investerade idrottspengarna där dessa kunde 
förväntas ge mest fysisk aktivitet per satsad krona.

De många kritiska rösterna under 2010-talet visar 
samtidigt att missnöjet ökade både med anlägg-
ningsutbyggnadstakten och med fördelnings-
principerna. Glappet mellan idrottsrörelsens 
och allmänhetens efterfrågan på olika typer av 
idrottsanläggningar och det offentliga utbudet på 
dem ökade snabbt. Även idrottsförvaltningen pe-
kade på växande behov. Klarade den kommunala 
idrottspolitiken i samverkan med idrottsrörelsen, 
främst företrätt av Riksidrottsförbundet, av att 
tillgodose invånarnas idrottsbehov? Varför var 
idrotten ännu inte jämställd och fortfarande i så 
stor utsträckning en klassfråga? Hur skulle mång-
fald, tillgänglighet och hållbar utveckling säkras 
när kommunen idkade konkurrensutsättning 
och föreningsmedverkan och inte längre hade 
full kontroll över idrottsanläggningarna? Varför 
misslyckades de offentliga satsningarna med att 
minska skillnaderna mellan utbud och efterfrå-
gan på olika anläggningstyper och med att nå de 
fysiskt inaktiva som man sade sig vilja prioritera? 
Forskningen sökte förklaringar till dessa frågor 
med hänvisning till tradition, kunskapsbrist, eko-
nomisk påverkan och maktmissbruk. Kanske kan 
man också i all enkelhet konstatera, och i samman-
hanget tillägga, att det är lättare att säga vad man 
vill och hoppas kunna göra som politiker än att 
verkligen se till att det görs. Att bedriva politik är 
ju alltid att kompromissa – med andra politiker, 
tjänstemän, röst berättigade medborgare och orga-
niserade särintressen. Men även med det förflutna, 
som ju präglar den verklighet man befinner sig i. 

I Stockholms stad infördes mål- och resultat-
styrning och flera organisatoriska förändringar 
genomdrevs. Man gick från en lokal fritids-
distriktsorganisation till att åter bli en sammanhål-
len fritidsnämnd, och vidare till att bli kultur- och 
idrottsnämnd och slutligen bara idrottsnämnd 
med egen idrottsförvaltning. Omvandlingarna 

sammanföll bara delvis med maktskiftena i Stads-
huset och kan därför nog främst förklaras med 
en specialiseringssträvan. Först hoppades man på 
stora samordningsvinster, men när dessa uteblev 
satsade man istället på att expertkunskaper, kon-
kurrensutsättning och mål- och resultatstyrning 
skulle öka kvaliteten och samtidigt få ner kostna-
derna.

Idrottsnämnden och dess förvaltning initierade 
egen forskning och genomförde uppföljningar för 
att kontrollera hur idrottsrörelsen mådde och hur 
de egna offentliga satsningarna slog. Idrottspoli-
tiska handlingsplaner togs fram där målsättningar 
och strategier tydliggjordes. Ju längre fram i tiden 
vi kommer desto mer ideologiska blir dessa i sin 
framtoning (avseende vilka samhällsgrupper och 
typer och kategorier av idrottsanläggningar som i 
första hand ska prioriteras). 

Skillnaderna mellan de politiska blocken kan sam-
manfattas som följer: Borgaralliansen ville effek-
tivisera, konkurrensutsätta och privatisera för att 
skapa en mer kostnadsmedveten/återhållsam för-
valtning och utrymme för skattesänkningar, vilket 
skulle leda till större idrottslig valfrihet och där-
med ökat medborgarengagemang. De röd-gröna 
ville istället fortsätta med ett stort offentligt ägan-
de, stora offentliga satsningar och en omfördel-
ning av resurserna för att säkra alla medborgares 
lika rätt till olika typer av idrott och anläggning-
ar. Detta skulle skapa trygghet och därmed ökat 
medborgarengagemang. Denna sammanfattning 
innebär dock naturligtvis en generalisering. Dess-
utom skilde det sig en del inom blocken. Social-
demokratin låg till exempel närmare alliansen i 
konkurrensutsättningsfrågor än miljöpartiet, men 
framför allt i jämförelse med vänsterpartiet. Vän-
sterpartiet var också det parti som allra tydligast 
ville omfördela de allmänna idrottsresurserna till 
socioekonomiskt utsatta områden och samhälls-
grupper. 

Under 2010-talet ville samtliga partier i idrotts-
nämnden öka ambitionerna och bygga idrotts-
anläggningar och andra idrottsmiljöer i snab-
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bare takt. Socialdemokraterna, miljöpartiet och 
vänster partiet ville äska och skjuta till mest. Men 
det är naturligtvis en sak att uttrycka saker i op-
position, en annan att ansvara för och genom-
föra en politik och att hålla budget. Eller annor-
lunda uttryckt, det är en sak att vara retorisk för 
att vinna röster eller till och med säga saker som 
man vill försöka genomföra och uppnå, och en 
annan att lyckas omvandla ideologi i praktik. Det 
visas med önskvärd tydlighet i de forsknings- och 
utvärderingsunderlag som tas fram och de revi-
sionsgranskningar som görs. Det är många saker 
som de begränsade allmänna medlen ska räcka 
till. Därtill är det uppenbart att målsättningar 
ibland står emot varandra. Investeringar ska gö-
ras i både stora utom- och inomhusanläggningar, 
arenor och multianläggningar, och i små spontan-
idrottsanläggningar och specifika specialidrottsan-
läggningar; i både väletablerade och nya idrotter; 
i både konkurrensinriktad bredd- respektive elit-
idrott och i mer hälsoinriktad idrott, med eller utan 
tävlingsinslag, och i det fysiskt aktiva friluftslivet. 
Detta samtidigt som den befintliga anläggnings-
strukturen är gammal och behöver upprustas och 
behovet av nya idrottsytor och anläggningar är 
stort och tilltagande. Önskemål i idrottsnämnden 
hamnar i konflikt med kommunstyrelsens ambi-
tioner, med traditionella resursfördelningsprinci-
per och med daglig politisk praktik. Bidrags-  och 
subventionssystemen är väl inarbetade, idrottsrö-
relsens intressegrupper är fortsatt starka, och även 
revisorerna samt förvaltningen, som till exempel 
tycks ha varit emot konkurrensutsättning (av upp-
enbara skäl kan förmodas då detta bör ha uppfat-
tats som ett hot mot personalens tjänster och mot 
inflytandet över idrotten i Stockholm), påverkade 
vad som kunde genomföras – och hur det genom-
fördes.

Ända fram till slutet av 1990-talet kan den idrotts-
politik som har förts i Stockholms stad betrak-
tas som korporativ och RF-vänlig; den skedde i 
nära samverkan med framför allt specialdistrikts-
idrottsförbunden, som fick agera sakkunniga i 
myndighets ställe, och den premierade den organi-
serade föreningsidrotten. Decenniet utgör på sätt 

och vis därmed kulmen på en lång tradition av ett 
intensivt och nära samspel, på så kallat armlängds 
avstånd (som principen om självbestämmande på-
kallar), mellan staden och den RF-ledda delen av 
idrottsrörelsen. Detta hade visat sig fungera väl i 
så motto att kommunen skjutit till resurser i utbyte 
mot en omfattande och välorganiserad idrottsut-
övning. Det var också den idrottspolitik som bäst 
ansågs gynna det socialpolitiska folkhälso- och 
integrationsarbetet (integration mellan klasser, 
generationer och kulturer) samt barn och ung-
domars fostran till hårt kämpande och ansvarsta-
gande medborgare. Här skiljer sig inte Stockholms 
stads idrottspolitik från den centralstatliga eller 
den som förts i andra kommuner – och i Norge 
och Danmark.105

Ju längre vi kommer in i det nya millenniet desto 
mer ifrågasätts dock parollen, eller förändras dis-
kursen om man så vill, om idrottens odiskutabla 
samhällsnytta, och om riksidrottsförbundslös-
ningen som den bästa eller enda tänkbara. Öppen 
kritik, tydligare prioriteringar, krav på motpresta-
tioner och fler riktade projektbidrag karakteriserar 
den förändrade hållningen. Det är för övrigt ett 
konstaterande som också får stöd i forskning som 
studerar förändringar avseende den centralstatliga 
idrottspolitiken, där ökade bidrag under 2000-talet 
ges i utbyte mot, och i relation till, vad som pre-
steras av idrotten i förhållande till resultatbaserade 
och formaliserade överenskommelser; en ökad 
politisk styrning, med andra ord.106 Men mina re-
sultat indikerar också samtidigt att mycket var sig 
likt sedan tidigare räknat i tillskjutna kronor och 
ören; att retorik och uttalad viljeinriktning skilde 
sig från vardaglig fördelningspraktik.

I anläggningshänseende har konkurrensupphand-
lingsåtgärder vidtagits då borgarna haft makten 
i stadshuset, dock med ganska små resultat i det 
stora hela. Fortfarande ägs och drivs merparten 

105 Eichberg, 2012, s. 23-56, 147-210; Norberg, 2004, s. 453-457; 
Sjöblom, 2006, s.511-512.

106 Norberg, 2011. Samma resultat framgår även i studier av den 
danska centralstatliga idrottspolitiken. Se vidare Eichberg, 
2012, s. 243-274.
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av idrottsytorna av Stockholms kommun. Borgar-
alliansen har även verkat för att höja taxor och av-
gifter i syfte att öka intäkterna, samt sänka bidrag 
och ta bort subventioner när det getts möjlighet 
till det. Ibland har man lyckats och ibland har man 
stött på hårt motstånd. Konkreta beslut och ge-
nomföranden har inte sällan dragit ut på tiden eller 
rent av uteblivit. De röd-gröna har i princip försökt 
göra motsatsen, och satsat mer på anläggningsråd än 
upphandlingar när de befunnit sig vid rodret.

Stora anläggningar, multianläggningar och arenor, 
är något som har förordats över partigränserna 
och som skrivits och ritats in i både marknads-
föringsplaner och översikts- och detaljplaner. 
Detta dels med motiveringen att staden tätnar 
och möjliga utrymmen för idrottsytor och an-
läggningsuppföranden minskar, dels för att en del 
av den gemensamma eventstrategin har varit att 
etablera Stockholm på den internationella turist-
kartan med hjälp av en publikdragande under-
hållningsidrott. Det står helt klart att även elit-/
arenaidrotten har haft många förkämpar bland 
huvudstadens idrottsmakthavare. 

Om de mest brännande långsiktiga frågorna inom 
idrottsnämnden under 1990- och 2000-talen gällde 
den knappa ekonomin och konkurrensutsättning 
eller inte, så var det idrottspolitikens roll i stads-
planerings- och utbyggnadsprocessen som domi-
nerade under 2010-talet. Här rådde full konsensus: 
Idrotten måste in mer och tidigare i planeringen 
av nya områden, annars riskerade huvudstaden att 
halka efter ännu mer i anläggningshänseende.

Hur kan Stockholms stads idrottspolitik, utifrån 
skriftliga källor, under perioden 1985-2014 karak-
teriseras? Ja, tveklöst står ekonomin i fokus. Alla 
överväganden som görs och alla diskussioner som 
förs tar utgångspunkt i uppfattade ekonomiska 
sakförhållanden och ekonomiska prioriteringar. I 
fokus står också medborgarperspektivet: ”Idrott 
åt alla”. Detta perspektiv är dock väldigt brett och 
inkluderande, i synnerhet om man också tar med 
en analys av den idrottspolitiska praxisen, som 
visar att den konkurrensinriktade tävlingsidrot-

ten får en stor del av den totala allmänna idrotts-
resurskakan. 

Även utvecklingsviljan, det vill säga en vilja att hela 
tiden anpassa och förbättra sig i syfte att skapa fler 
och bättre möjligheter för att få fler stockholmare 
fysiskt aktiva, står i fokus för idrottspolitiken. Det 
omfattande planeringsarbetet, FoU-, kontroll- och 
utvärderingsverksamheten och de många initiati-
ven för att främja jämlikhet, jämställdhet och håll-
bar utveckling visar på det. Ändå får jag en känsla 
av att idrottspolitiken i huvudstaden har varit mer 
reaktiv än aktiv, i den bemärkelsen att det ofta har 
varit omvärldsförändringar och externa påtryck-
ningar som drivit fram nya eller alternativa förslag 
och prioriteringar.107 Detta tycks dock ha börjat 
förändras under senare år, så vi får se om samtal 
med några av stadens idrottsmakthavare förstär-
ker eller försvagar denna bild. Ytterligare ett steg 
ut på skalan ligger en proaktiv idrottspolitik, det 
vill säga en idrottspolitik som är tydligt visionär 
och handlingskraftig och som försöker ligga före 
och driva på utvecklingen. Är denna proaktiva po-
litik inte samtidigt lyhörd och samarbetsinriktad så 
riskerar den emellertid att bli detaljreglerande och 
engagemangshämmande. Tidigare forskning indi-
kerar att sådana signaler har börjat sändas ut från 
missnöjda idrottsföreningar i både Stockholm och 
andra städer i landet. Det gäller främst större och 
väletablerade föreningar, som kommunen valt ut 
att mot ersättning driva sociala projekt/verksam-
heter vid sidan om de rent idrottsliga.108 

107 Antagandet gäller möjligen även mer generellt inom den kom-
munala förvaltningen. Åtminstone hävdar Leif Jonsson detta i 
boken Kommunledning och samhällsutveckling. Han konklu-
derar: ”Av de diskussioner som förs i flertalet bidrag i denna 
antologi är det tydligt att kommuner – som bärare av stora delar 
av de välfärdsförhållanden som konstituerar vårt samhälle – 
behöver vara aktiva i samhällsutvecklingsarbetet, förmodligen 
aktivare än vad man har varit under den 50-årsperiod då det så 
kallade välfärdssamhället har byggts upp”. Se vidare Jonsson, 
2006, s. 318.

108 Sjöblom & Fahlén, 2012.
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Aktörer och intressen: Perspektiv på breddidrottens  
yt- och anläggningsbrist i Stockholms stad

Följande organisationer och institutioner identi-
fierar jag som på en och samma gång intressen-
ter och tunga makthavare när det gäller idrotten i 
Stockholm och anläggningsutvecklingen: Sveriges 
kommuner och landsting; Stockholms stad, och 
då i synnerhet kommunstyrelsen samt stadsbygg-
nadsnämnden, exploateringsnämnden, fastighets-
nämnden och idrottsnämnden och dess förvalt-
ningar; Riksidrottsförbundet, och då i synnerhet 
Stockholms Idrottsförbund på distriktsförbunds-, 
specialdistriktsförbunds- och föreningsnivå.109 
Samtliga dessa organisationer/institutioner med 
undantag för Stockholms stads organ är medlems-
organisationer, vilket innebär att de främst före-
träder sina medlemmars intressen. Däremot skiljer 
de sig åt avseende organisationsuppbyggnad och 
möjlighet till inflytande över sakfrågor. Ett par 
av aktörerna, deras organisationer, intressen och 
strategier, belyses nedan.

Sveriges kommuner och landsting
Sveriges kommuner och landsting, SKL, är en ar-
betsgivar- och intresseorganisation för alla kom-
muner, landsting och regioner i Sverige. Med-
lemmar i SKL är Sveriges 290 kommuner och 20 
landsting inklusive regionerna Gotland, Halland, 
Skåne och Västra Götaland (fler regioner är på 
väg in). SKL:s uppgift är att stödja och bidra till 
att utveckla medlemmarnas verksamhet. Orga-
nisationen fungerar främst som ett nätverk för 
kunskapsutbyte och samordning. Dess ambition 
är att ligga före och belysa viktiga omvärldsför-
ändringar. Genom intressebevakning arbetar man 
för att påverka beslutsfattare såväl nationellt som 
internationellt.110 

109 En organisation kan definieras som någon form av samman-
slutning med ett kollektivt mål, en sammanslutning som alltid 
måste förhålla sig till den externa omgivningen. En institution 
är en existerande struktur av social ordning, som styr individers 
beteenden via normer och regler. Se vidare Stanford Encyclo-
pedia, 2014.

110 Sveriges kommuner och landsting, 2014c.

SKL har en särskild avdelning för tillväxt och 
samhällsuppbyggnad där en person, för närvaran-
de Nils-Olof  Zethrin, jobbar övergripande med 
frågor som berör fritid, idrott och ungdomspoli-
tik. Zethrin förklarar organisationen och besluts-
gången enligt följande: SKL är i grunden en poli-
tisk organisation, där inriktningen är beslutad av 
en kongress som speglar den politiska majoriteten 
i landets kommuner och landsting (alltså inte nöd-
vändigtvis riksdagsmajoriteten). Frågor som är 
politiska beslutas av just den politiska organisatio-
nen, där kongressen är högsta instans och där or-
ganisationen består av styrelse, arbetsutskott och 
olika beredningar. I övrigt utgörs de anställda på 
SKL av tjänstemän. Det finns en kultur- och fri-
tidsberedning som bereder idrottspolitiska frågor 
åt styrelsen och som huvudsakligen ägnar sig åt att 
uppfylla kongressens mål samt arbetar med initia-
tiv från styrelsen. Det kan gälla remissyttranden 
eller andra intressebevakande processer. År 2012 
arbetades till exempel ett idrottspolitiskt posi-
tionspapper fram som klargör SKL:s ställnings-
tagande i olika idrottsfrågor. 

Utöver Zethrin arbetar även en del andra perso-
ner på SKL dagligen med idrottsrelaterade frågor 
såsom till exempel jurister, samhällsplanerare och 
utvecklare av elektronisk förvaltning och fastig-
hetsförvaltning. Allt beroende på vilka uppgifter 
kongressen och kultur- och fritidsberedningen 
identifierar som viktiga. Viktigt att förstå, under-
stryker Zethrin, är dock att SKL:s roll inte är att 
bestämma över kommunerna. Man sysslar inte 
främst med verksamhetsutveckling, att till exem-
pel ta fram standarder, förutom när det gäller vis-
sa områden som identifierats som ”strategiska”, 
utan med intressebevakning och erfarenhetsut-
byte (vilket måste ske mellan kommuner efter-
som SKL inte längre är den serviceenhet, med 
många specia lister till kommunernas förfogande, 
som dess före gångare Svenska Kommunförbun-
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det var innan organisationsomvandlingen år 2007, 
min anm.). Sådana exempel på idrottsliga erfaren-
hetsutbyten sker inom SKL:s förvaltningschefs-
nätverk och SKL:s anläggningsråd, men även vid 
olika konferenser och i andra typer av kommunala 
nätverk där SKL deltar.111

I positionspappret poängteras flera gånger att 
idrottsrörelsen är den mest betydelsefulla folk-
rörelsen när det gäller att öka medborgarnas fy-
siska aktivitet och främja en god folkhälsa hos 
befolkningen. Alla medborgare ska ha möjlighet 
att idrotta, men SKL anser det särskilt angeläget 
att barn och ungdomar tidigt ges goda motions-
vanor. Idrotten bidrar i organisationens ögon även 
till att underlätta integrationen av nyanlända till 
Sverige och till social sammanhållning och social 
integrering av sårbara grupper. En viss kritik av 
idrottsrörelsen och dess ledande organisationer 
framskymtar i följande citat:

”Den potential som tillerkänns idrottsrörelsen för 
att öka den hälsofrämjande fysiska aktiviteten ut-
nyttjas emellertid inte alltid fullt ut och behöver där-
för utvecklas ytterligare.”112

En viktig utgångspunkt för SKL är att idrott och 
motion inte enbart avgränsas till den verksamhet 
som bedrivs av det organiserade föreningslivet. 
Även spontana och självorganiserade motionsak-
tiviteter, friluftsliv och skolans utbildning i idrott 
och hälsa är verksamheter som bidrar till att stärka 
befolkningens hälsa. Faktum är, påpekar man, att 
fysisk aktivitet som utövas utanför föreningsidrot-
ten under senare decennier har blivit allt popu-
lärare. Det gäller därmed att tillhandahålla infra-
struktur som tillgodoser medborgarnas skiftande 
behov. För att åstadkomma detta anser SKL bland 
annat:

• att staten bör värna den svenska idrotts- 
och folkrörelsemodellen genom att sträva 
efter regelverk som underlättar och stödjer 

111 Intervju med Nils-Olof Zethrin, 2014-06-24.
112 Sveriges kommuner och landsting, 2014b.

föreningslivets ställning som icke-professi-
onellt och ideellt,

• att offentliga arbetsgivare och idrotts-
rörelsen tillsammans ska finna bättre sys-
tem för att fördela resurserna så att grup-
per som idag av olika anledning befinner 
sig utanför idrotten kommer ifråga för 
samhällsstödet,

• att breddidrotten för såväl unga som vux-
na behöver stärkas och prioriteras och att 
en viktig uppgift är att identifiera och ge 
prioritet åt människor som inte kan eller 
inte vill aktivera sig inom den förenings-
drivna idrotten,

• att kommuner som villkor för sin bidrags-
givning till föreningslivet ska kunna ställa 
krav som främjar jämställdhet, tillgänglig-
het och etnisk mångfald.113 

Ungefär 1/4 del av Sveriges kommuner har, som 
vi sett tidigare, arbetat fram idrottspolitiska pro-
gram som klargör inriktningen på idrottspoliti-
ken. Men enligt SKL:s expert på fritid och idrott, 
Nils-Olof  Zethrin, betyder inte det per automa-
tik att de kommuner som saknar sådana arbetar 
mindre strategiskt och målinriktat med idrottsfrå-
gor.114 Det centrala är, hävdar han, att idrottsfrå-
gorna finns formulerade i åtminstone något sam-
manhang som gör att satsningar kan relateras till 
uppsatta mål, annars blir det svårt att kontrollera 
och följa upp dem (och för medborgarna att ställa 
de ansvariga till svars, min anm.). 

Även Zethrin pekar på att det är driftskostnaderna, 
i synnerhet underhålls- och energikostnaderna, för 
idrotts- och fritidsanläggningar som har ökat mest 
under senare tid. Med ungefär 30 procent räknat 
i fasta kostnader de senaste tio åren, enligt SKL:s 
uppskattningar, vilket skulle innebära att de ligger 
på ungefär 10 mdkr, det vill säga att de är ungefär 
sex gånger större än det sammanlagda centralstat-

113 Sveriges kommuner och landsting, 2014b.
114 Dock visar RF:s kommunundersökning att de kommuner som 

har ett idrottspolitiskt program, eller en motsvarande idrotts-
policy, i genomsnitt ger ett högre sammanlagt idrottsstöd per 
invånare till idrottsföreningar jämfört med övriga kommuner. Se 
vidare Riksidrottsförbundet, 2014d.



44

liga stödet till idrotten. Enligt Zethrin har detta 
slagit hårt mot investeringarna, som har stagne-
rat. När det gäller idrottsanläggningar i Stockholm 
specifikt så menar Zethrin att det idag går betyd-
ligt fler invånare per anläggning där än i övriga 
landet. Samtidigt, hävdar han, är det vanskligt att 
jämföra Stockholms stad med andra kommuner. 
Det finns ett antal faktorer som man måste väga 
samman om man har för avsikt att bedöma an-
läggningstillgången för medborgarna i Stockholm, 
fortsätter Zethrin sitt resonemang. För det första 
är utbudet av fritidsaktiviteter totalt sett större i 
Stockholm, vilket gör att konkurrensen är större. 
För det andra går det inte att fokusera enbart på 
närheten till idrottsytor som ett mått på tillgång. 
Eftersom kommunikationerna är bättre utbyggda 
i Stockholm så innebär det att folk lättare tar sig 
till de ytor som man vill utnyttja. Därtill är det för-
modligen så att stockholmarna utnyttjar befintliga 
ytor mer än vad man gör i övriga landet (vilket 
emellertid inte behöver betyda mer effektivt då sli-
taget samtidigt ökar, min anm.). För det tredje så 
befinner sig huvudstaden i en stark expansionsfas, 
där i första hand bostäder måste prioriteras, häv-
dar Zethrin.

Zethrin vill inte resonera om specifika anledningar 
till anläggningsbristen i huvudstaden, utan hänvi-
sar mer allmänt till problemet med att idrottens 
kommunala beslutsfattare sällan sitter med i eller 
får gehör för sina åsikter i samhällsplaneringsgrup-
perna. Idrottsytor är helt enkelt inte i tillräcklig ut-
sträckning med i de formativa faserna av samhälls-
planeringen, resonerar han. Zethrin understryker 
emellertid, att SKL:s uppfattning är att detaljregle-
ring inte gynnar ett ökat bostadsbyggande och att 
man därför inte ser det som en lösning att skriva 
in idrottsytor i Plan- och bygglagen för att öka in-
vånarnas tillgång till idrottsmöjligheter (förutsatt 
att ett ökat antal idrottsytor alltid måste hänga 
ihop med ett ökat bostadsbyggande, min anm.). 
Dessutom, påtalar han, står det redan uttryckligen 
i lagen att det vid sidan om grönområden även ska 
finnas lämpliga platser för lek, rekreation och mo-
tion, vilket även torde inbegripa idrott.

Enligt Zethrin är det också ett problem att kun-
skapsläget om olika idrottstrender är svagt, att 
kommunerna inte har tillräckligt allsidiga underlag 
för att kunna ta bra beslut om vad som behöver 
byggas för att svara upp mot framtidens behov. 
Då riskerar vi en situation där de som hörs mest 
också får mest, resonerar han. I Stockholm, men 
också på andra håll i landet, växer de väletablerade 
och allt mer professionaliserade och kommersia-
liserade större idrottsföreningarna på de mindre 
föreningarnas bekostnad, och de har stort infly-
tande över fördelningen av tränings- och tävlings-
tider i de mest eftertraktade anläggningarna. Kra-
ven på anläggningarna ökar också i takt med att 
utövandet blir allt mer avancerat och specialiserat, 
avslutar Zethrin sitt resonemang.115 

SKL har i bland annat debattartiklar pekat på en 
bristande lyhördhet hos specialidrottsförbund så-
som Svenska fotbollförbundet, som via sina om-
fattande anläggningskrav tränger in kommunerna 
i en process som gynnar elitidrotten på bredd-
idrottens bekostnad.116 Detta, hävdar Zethrin, ris-
kerar att undergräva legitimiteten för det offent-
liga stödet till idrotten. 

Ett annat exempel SKL:s idrottsansvarige lyfter 
fram, som visar hur enskilda specialidrottsförbund 
styr utvecklingen, utgör den så kallade måttboken, 
det vill säga den vägledning som finns för tävlings-
mått i idrottsanläggningar (ett principdokument 
som även påverkar vilken typ av idrott som kan 
utövas och på vilket sätt, min anm.). Här hävdar 
Zethrin att det är SF:ns krav som till syvende och 
sist blir vägledande, och att specialidrottsförbun-
den främst är intresserade av konkurrensinriktad 
tävlingsidrott.

Zethrin menar att ett breddidrottstänk som syftar 
till att få fler fysiskt aktiva även torde gynna RF-
idrotten, såväl den bredd- som den elitinriktade 
delen av den. Om fler börjar aktivera sig fysiskt 
kan fler lockas in i föreningsidrotten, och ju fler 
inom föreningsidrotten desto större chans att någ-

115 Intervju med Nils-Olof Zethrin, 2014-06-24
116 ”Fotbollförbundet visar ingen hänsyn”, 2014-02-28, www.svt.se.
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ra av dem når elitnivå. Problemet, hävdar Zethrin, 
är att kraven på till exempel dyra arenor och speci-
fika tävlingsmått sänder signaler om att RF är mer 
intresserat av elit än av bredd. Men detta gäller 
alltså huvudsakligen ett par av de största special-
idrottsförbunden. Dilemmat blir vilka dialogpart-
ners SKL ska ha, vilka roller och mandat (och vil-
ken makt, min anm.) RF-idrottens olika delar har, 
avslutar Zethrin utläggningen.117 

Stockholms stad: Idrottsförvaltningen
Fackförvaltningarna sköter verksamheter som 
gäller i hela staden. Varje fackförvaltning har en 
nämnd som består av politiker vilka har det yt-
tersta ansvaret. Nämnden har en förvaltning med 
tjänstemän till sitt förfogande som sköter den 
dagliga verksamheten. I idrottsnämnden är i skri-
vande stund Stadsbyggnads- och idrottsborgar-
rådet Regina Kevius (M) ordförande och Emilia 
Bjuggren (S) vice ordförande. Chefen för för-
valtningen, vilken ansvarar för bokning, drift och 
skötsel av stadens 450 idrottsanläggningar och 
som verkställer nämndens beslut, heter för närva-
rande Olof  Öhman. Förvaltningen är organiserad 
i en förvaltningsledning med en kommunikations-
stab och tre underavdelningar: Avdelningen för 
lednings- och verksamhetsstöd, som bland annat 
ansvarar för ekonomi och att ta fram nya taxor 
och avgifter för att bruka idrottsanläggningarna. 
Driftavdelningen, som ansvarar för all anlägg-
ningsdrift och fördelning av tider (anläggningarna 
ägs däremot av fastighetskontoret), och Utveck-
lingsavdelningen, som har det övergripande och 
strategiska ansvaret för att utveckla arbetet med 
att få fler stockholmare fysiskt aktiva. Detta inbe-
griper bland annat att ta fram idrottspolitiska styr-
dokument, att genomföra kundundersökningar, 
att ta fram kunskaper om trender och processer, 
att göra den långsiktiga investeringsplanen för sta-
dens idrotts-, frilufts- och motionsanläggningar, 

117 Intervju med Nils-Olof Zethrin, 2014-06-24. Frågan om vem 
eller vilka SKL och kommunerna kan och vill ha en dialog med 
behandlas i SKL:s skrift om Elitidrottens anläggningar. Se 
Sveriges kommuner och landsting, 2014a.

och att ta fram underlag för beställningar av ny-
byggnation och renoveringar.118 

Förvaltningschefen Olof  Öhman instämmer i 
Zethrins kritik mot de stora idrottsförbunden. De 
får ofta, menar han, igenom sina krav på ytmått 
och anläggningstyper – och de föreningar de före-
träder får tillgång till många attraktiva tider i att-
raktiva idrottsanläggningar, i synnerhet gäller det 
elitlagen. Här, argumenterar Öhman, borde Stock-
holms stad ha varit mer bestämd och oftare sagt 
nej, och därmed visat vägen för övriga kommuner 
i landet när det gäller att värna idrottsmångfalden. 
Politiken är emellertid känslig för att komma i 
konflikt med de stora intressena, och det har den 
alltid varit, förklarar Öhman. 

Olof  Öhman vill inte tala om någon kris i anlägg-
ningsfrågan. Det är en hotbild, menar han, som 
målas upp av den organiserade idrotten. Till stor 
del kompenseras till exempel bristen på fullstora 
20x40 metershallar med ett ganska stort antal 
18x36 metershallar, väl spridda över staden. Däre-
mot håller han med om att Stockholm, när det 
gäller vissa anläggningstyper, släpar efter landet 
i övrigt. Det visar det snabbt ökande boknings-
trycket. I en tänkbar förklaring till att nya idrotts-
anläggningar inte byggs i önskvärd utsträckning 
påminner Öhman om, att idrotten inte är något 
obligatoriskt politikområde och att idrottsförvalt-
ningen inte bedriver någon lagstadgad verksam-
het. En annan förklaring, menar han, utgör de 
nya arbetsformerna. Dessa öppnar upp för opi-
nionsstyrning: Idrottsnämnden har önskemål om 
flexibilitet, om att kunna prioritera om när man 
så vill, och förvaltningen uppmanas att inte lova 
idrottsrörelsen något. Men samtidigt kräver man 
nu långsiktiga planeringar, officiella arbetsplaner 
på 10-15 år och prioriteringslistor – som görs off-
entliga i samband med beslut i nämnden.

Det största ”dilemmat”, enligt Öhman, är dock 
att idrottsytorna inte kommer med i önskvärd ut-
sträckning i detaljplanerna när nya områden pla-

118 Stockholms stad, 2014.
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neras. Detta tror han dock inte nödvändigtvis be-
höver styras upp lagvägen, utan istället gäller det 
att lösa samverkansbristen mellan olika offentliga 
instanser och beslutsfattare. Stockholms stad är en 
stor organisation, förklarar Öhman, vilket för med 
sig att områdesgränser (revir, min anm.) lätt upp-
står mellan olika nämnder och förvaltningar; där 
alla tänker på sitt och värnar det egna i första hand. 
I Stockholm tänks och ageras det fackindelat istäl-
let för områdesindelat, lyder Öhmans analys, och 
därmed förloras helhetsgreppet. Dessutom, fort-
sätter han, är ju inte alla politiker intresserade av 
idrott, av ideologiska men även av strategiska skäl, 
vilket också är något som refererar till ett typiskt 
storstadsdilemma. Idrotten uppfattas helt enkelt 
inte som livsviktig i Stockholm på samma sätt som 
i flera mindre och mellanstora städer runt om i 
Sverige. Där kan såväl ett bra representationslag 
som en stor idrottslig breddverksamhet ge bety-
dande PR-fördelar i konkurrensen om potentiella 
inflyttare. Stockholm attraherar som region och 
stad inte främst av idrottsskäl utan av marknads 
och arbetsskäl. Huvudstaden är helt enkelt inte till-
räckligt beroende av idrotten, summerar Öhman.

I Olof  Öhmans ögon är problemet alltså inte 
huvudsakligen att idrotten inte är lagstadgad via 
Plan- och bygglagen, utan att idrotten inte får till-
räckligt bra ytor på grund av främst ointresse och 
samverkansbrister. De ytor man får sig tilldelade 
är därtill oftast de som uppfattas som otjänliga 
som bostads- och affärsmark, berättar han vidare, 
vilket innebär att marken kostar stora summor att 
förbereda. Detta i sin tur driver upp kostnaderna 
för att anlägga idrottsytor, vilket är något som 
förklarar varför det byggs färre anläggningar än 
önskvärt (och även än planerat, min anm.).

Kersti Ruthström, chef  för utvecklingsavdelning-
en, är inne på samma problematik när hon kom-
menterar stadsplaneringsprocessen. Hon förklarar:

”Stadsplaneringen sker på tjänstemannanivå och 
utifrån en tolkning av vad det är den sittande ma-
joriteten, ja, oftast eftersträvas en bred konsensus i 
dessa långsiktiga frågor, vill ha. Planeringen ligger 

under Exploateringskontoret, som har det samlade 
ansvaret för förvaltning och exploatering av stadens 
mark inom stadens gränser, och Stadsbyggnadskon-
toret, som ansvarar för den fysiska planeringen av 
staden. I framtagandet försöker man ta hänsyn till 
alla nämnders intressen, men processen riskerar na-
turligtvis alltid att färgas av enskilda tjänstemäns 
personliga värderingar.”119 

Översiktsplaner ska dock passera många instan-
ser, fortsätter Ruthström sitt resonemang, och 
därtill gå ut på remiss. Om det rör sig om detalj-
regleringar, förändringar i översiktsplanerna, ska 
därtill kommuninvånarna säga sitt. Nej, enligt 
Ruthström är huvudproblemet inte att idrotten 
inte kommer med i planeringsprocessen, utan att 
staden vill tjäna pengar på utbyggnaden och att 
idrotten då får ta de ytor som är minst värda, de 
som blir över.120 Detta trots, påtalar hon, att både 
Plan- och bygglagens och Miljöbalkens portal-

119 Det finns väldigt lite svensk forskning över hur stadsplanerings-
arbetet konkret går till, och över dem som genomför arbetet. 
Johan Edman konstaterar dock i sin avhandling i ämnet, att 
den fysiska samhällsplaneringen är en multiprofessionell art: 
”Ännu idag råder stor osäkerhet om vilken eller vilka yrkesgrup-
per som skall bära huvudansvaret för stadsplaneringsfrågorna 
i Sverige. Under större delen av 1900-talet har arkitektkåren 
dominerat fältet, men någon avknoppning i en egen plane-
rarprofession – jämförbar exempelvis med den brittiska – har 
aldrig skett. Snarare har planeringsfältet fortsatt att vara av 
utpräglat multiprofessionell art, där flera yrkesgrupper har delat 
de centrala arbetsuppgifterna. Samtidigt har planeringen för 
dessa yrkesgrupper utgjort en främst sidoordnad verksamhet.” 
(Edman, 2001, s. 15). Joachim Åström och Mikael Granberg 
slår i sin litteraturgenomgång över stadsplaneringsforskningen 
vidare fast, ”att stadsplaneringen har utvecklats till en alltmer 
process- och projektinriktad verksamhet inkluderandes många 
parter, vilket innebär att den kan beskrivas som förhandlings-
inriktad och att den bedrivs vid sidan av den parlamentariska 
styrningskedjan”. (Åström & Granberg, 2009, s. 163). Jessica 
Andersson har tittat på planeringen för idrott och fysisk aktivitet 
specifikt och konkluderar enligt följande: ”Idrott, fritid och fysisk 
aktivitet bör inte ses som en fråga enbart för kultur- och fritids-
nämnden utan oftare finnas med på den politiska agendan för 
samhällsplanering. Det är i de strategiska markanvändningsbe-
sluten som ett långsiktigt utnyttjande och synsätt kan fastslås. 
När förutsättningarna för idrottande förändras ställer det nya 
krav på stadsplaneringen och det krävs kunskap om vilka 
samhällsplaneringsfaktorer som har betydelse för fysisk rörelse 
och idrott.” Enligt Andersson är det dessutom ofta för sent att 
skapa goda förutsättningar för idrott i en detaljplan. Frågor om 
idrottsutrymmen måste in redan i översiktsplanerna, ”för när 
ett projekt blir aktuellt och detaljplaneprocessen startas upp är 
de övergripande lokaliseringsprövningarna och avvägningarna 
redan gjorda”. (Andersson, 2008).

120 Något som också får stöd i forskningen om den fysiska sam-
hällsplaneringens utveckling. Se till exempel Andersson, 2008.
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paragrafer understryker ”hållbar livsmiljö för 
kommande generationer” (men däremot inte sä-
ger något om att tjäna pengar, min anm.). Ibland, 
hävdar Ruthström, styrs också idrotten bort med 
medborgarargumentet att öppna grönytor är vik-
tigare för den allmänna rekreationen än inhägnade 
och för idrotten specifikt förberedda ytor. 

Ruthström tycker inte att idrottsförvaltningen får 
det gehör som krävs när andra, starkare intressen 
styr. Hon menar att förvaltningen, och utveck-
lingsavdelningen i synnerhet, måste bli bättre både 
på att ligga i framkant med planering av potenti-
ella idrottsytor och anläggningar och på att mo-
tivera sina förslag. Då skulle man snabbt kunna 
komma med väl underbyggda och professionellt 
förpackade förslag till politikerna, tänker hon.121 

Idrottsinvesteringarna ligger i dagsläget på totalt 
215 mnkr årligen, och det skulle behövas minst 
100 mnkr extra, enligt Öhman, för att något så 
när tillfredsställa de allra största behoven. Bara 
renoveringen av utomhusbaden och simhallarna 
slukar för närvarande halva investeringsbudgeten 
varje år, påtalar han. Nu satsar staden istället på 
enklare anläggningar, fullstora koncepthallar med 
idrottsytor, omklädningsrum och förråd som kan 
byggas för omkring 25 mnkr. Men då tillkommer 
också alla förberedelsekostnader, och krav på fler 
drift- och underhållsåtgärder, samt att det bör 
beaktas att dessa hallar har kortare hållbarhets-
datum, påtalar Öhman. Han argumenterar för att 
de extra kostnaderna inte borde ligga på idrotts-
budgeten, utan att medel istället skulle tillföras nå-
gon annanstans ifrån, till exempel från skol- och 
fastighetsbudgeten (om anläggningarna placeras i 
anslutning till och utnyttjas även av skolan, min 
anm.). Dessutom måste det alltså kalkyleras med 
att hallarna är provisoriska och i bästa fall hål-
ler uppemot 30 år. En så kallad bättre enkelhall 
håller något längre, men då stiger kostnaden till 
omkring 45 mnkr, förklarar Öhman. De så kallade 
kvalitetshallarna, ofta arkitektritade för att passa 
in i omgivningen och för att tillfredsställa många 

121 Intervju med Kersti Ruthström, 2014-07-01.

olika behov, som politikerna (och stadsbyggnads-
kontoret, min anm.) planerar för i flera av de nya 
områdena, beräknas till omkring 80 mnkr, bara för 
själva hallen. Å andra sidan, berättar Öhman, håller 
de i minst 50 år.

Olof  Öhman understryker att det inte är så som 
det ofta påstås i media, att event- och arenasats-
ningar (elitidrotten, min anm.) som Globen, Tele 2 
Arena, VM och EM skulle vara ett stort problem, 
att dessa satsningar tar resurser från andra plane-
rade aktiviteter och anläggningar (från bredd- och 
motionsidrotten, min anm.). Investeringar för 
dessa ändamål ligger vid sidan om idrottsbud-
geten. Däremot, fortsätter Öhman, är det fullt 
möjligt att satsningarna i någon mån påverkar 
övriga idrottssatsningar, då opinionen uppfattar 
det som att idrotten redan fått sitt och därmed 
indirekt påverkar fullmäktige att hålla igen med 
idrottsmedlen. Öhman menar också att de stor-
klubbar och lag som brukar arenorna (med andra 
ord elitidrottande vuxna män som utövar popu-
lära lagbollsporter, min anm.) blir alltför kraftigt 
subventionerade.

Förvaltningschefen framhåller även en annan för-
klaring till dagens anläggningssituation, som refe-
rerar till brister inom själva organisationen. Under-
lagen som arbetas fram till nämndens politiker att 
besluta om har inte sällan varit bristfälliga, berättar 
han. På grund av personalbrist, tidsbrist, tradition 
och dåligt kunskapsläge har de byggt på känsla 
snarare än på inhämtad statistik och egna analyser. 
Det har blivit bättre de senaste åren, men mycket 
återstår fortfarande att göra här, förklarar Öhman, 
till exempel när det gäller omvärldsanalys, samver-
kan med forskarvärlden och mer gedigna brukar- 
och medborgarundersökningar (som inte bara tar 
reda på preferenser utan även motiven bakom 
dessa, min anm.). Det gäller också personalens 
sammansättning, deras kunskaper och intressen, 
fortsätter Öhman sitt resonemang. Inom idrot-
ten, och i synnerhet på beslutsfattande positio-
ner, domineras fortfarande kulturen (och därmed 
besluten, min anm.) av svenskfödda, medelålders 
elitidrottsintresserade män. Det gäller i RF och det 
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gäller i den kommunala idrottsmyndigheten. Till 
detta kommer att medarbetarna på förvaltningen, 
av förklarliga skäl eftersom det är detta som har 
efterfrågats, är framför allt exekutiva. De är duk-
tiga på att lösa dagsaktuella problem, men inte lika 
bra på att tänka och planera långsiktigt.122 Kersti 
Ruthström kompletterar problematiken och häv-
dar att risken är att förvaltningens perspektiv blir 
väldigt begränsat och traditionellt, att man fastnar 
i hur man tror att idrottsytor och idrottsanlägg-
ningar måste se ut:123

”När vi nu förhoppningsvis ska ta fram många nya 
anläggningsplaner måste vi ha både rätt kunskaper 
och rätt kompetens för att detta ska bli bra. Vi 
måste också ha en ömsesidig förståelse med politiken 
och idrottsrörelsen om att det tar tid att planera och 
uppföra hållbara anläggningar”.124

Enligt Ruthström måste dock mer av samverkan 
till om detta ska bli verklighet:

”Vi behöver initiera dialoger med fler intressenter 
redan på ett tidigt planeringsstadium, kanske årliga 
avstämningsmöten inför avstamp med fortsatt ar-
bete med långsiktsplaneringen, där vi förbehållslöst, 
i alla fall så gott det går, kan identifiera problem 
och diskutera lösningsförslag. Är man överens om 
vad som är problemet? Vad behöver vi veta mer och 
resonera mer om? En sådan öppen dialog skulle 
kunna klara ut eventuella missförstånd, skapa för-
ståelse för olika intressenters skilda kulturer och 
överhuvudtaget minska spänningarna och legitimera 
stadens idrottspolitiska processer hos fler.”125 

I nuläget är det många idrottsintressenter som ta-
lar om ett barnrättsperspektiv och säger sig sträva 
mot en idrott åt alla, fortsätter Öhman ovanstå-
ende resonemang, men man fyller begreppen med 
olika innehåll och redovisar olika implemente-
ringsstrategier. Ruthström nyanserar (med udden 
riktad mot RF, min anm.): 

122 Intervju med Olof Öhman, 2014-06-16.
123 Intervju med Kersti Ruthström, 2014-07-01.
124 Intervju med Olof Öhman, 2014-06-16.
125 Intervju med Kersti Ruthström, 2014-07-01.

”När vi tänker barnrätt så tänker vi rekreation 
snarare än tävlingsidrott. Små barn behöver ytor 
att röra sig på, inte nödvändigtvis konstgräs och 
måttritade hallar och så vidare. Det är viktigt att 
sådana rörelseytor byggs in i närheten av bostads-
områdena i varje stadsdel. När det gäller specifika 
idrottsytor fokuserar vi istället på barnen i mellan-
åldrarna, 7-12-åringar som behöver mer planerade 
ytor och som ännu inte kan ta sig runt i staden med 
lokaltrafiken på egen hand. En annan prioriterad 
grupp vi har är de äldre tonåringarna, i synner-
het tjejer, där idrottsrörelsen har problem med stora 
avgångar. Vi måste helt enkelt se till att det finns 
ett varierat idrottsutbud för idrottsutövning i såväl 
organiserad som oorganiserad form.”126

Även Charlotte Lundqvist, biträdande borgar-
rådssekreterare åt nuvarande Stadsbyggnads- och 
idrottsborgarrådet Regina Kevius (M), talar om 
ett medborgar- och hälsoperspektiv – där kom-
munen har ett övergripande ansvar för idrotten 
och stockholmarnas motionsvanor och facilitets-
behov, och där RF-idrotten ibland uppfattas som 
problematisk. I flera idrottsanläggningar runt om 
i staden finns det till exempel tider, resonerar hon, 
men dessa vill inte föreningarna utnyttja eftersom 
de inte tycker att ytorna och anläggningarna har 
rätt form, funktion eller kvalitet. Just nu bygger 
staden många utegym (4-5/år för ca 500 000 kr/
styck), men detta uppfattar inte RF vara investe-
ringar som gagnar föreningsidrotten. När det gäl-
ler de nya fullstora sporthallarna, vidare, så menar 
förbundet att de ligger felplacerade i förhållande 
till var deras medlemmar bor och föreningarna 
finns. Här kunde man önska sig en lite mer prag-
matisk inställning från RF till olika sorters idrotts-
satsningar, menar Lundqvist, eftersom de i för-
längningen även gynnar RF:s medlemmar. 

”Regina var väldigt ideologisk i början när hon till-
trädde och ville förändra saker, men hon insåg snart 
att idrottsrörelsen hade sina traditioner som inte så 
lätt kunde ändras. Och idrottsrörelsen, ja, det vill 

126 Intervju med Kersti Ruthström, 2014-07-01
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säga främst RF, är en stark intressegrupp i samhäl-
let, som tyvärr inte är så förändringsbenägen.”

Enligt Lundqvist driver de professionaliserade 
storklubbarna nu på hårt för dyrare idrottsanlägg-
ningar, främst på arenor anpassade till spel i de 
högre serierna. Den kampen måste RF centralt 
och regionalt hjälpa till att ta, hävdar hon, för an-
nars riskerar Stockholm även fortsättningsvis att 
allt för få anläggningar uppförs och att bredd- och 
motionsverksamheterna blir lidande. Samtidigt 
understryker Lundqvist föreningsidrottens stora 
värde: Den mobiliserar många, i synnerhet barn 
och ungdomar, och de som föreningsidrottar 
tycks må bra och klara sig bra i samhället. 

När det gäller anläggningssituationen i stort i 
huvud staden så vill inte den biträdande borgar-
rådssekreteraren tala om någon kris, men däremot 
ser hon ett behov av att bygga mer och snabbare. 
För att denna utbyggnad ska bli så bra som möjligt, 
påtalar hon, bör både planeringen och underlagen 
bli bättre. Hon exemplifierar med den rapport 
som teknikkonsultbolaget nyligen Sweco tog fram 
åt idrottsnämnden, i arbetet med det långsiktiga 
investeringsbehovet för stadens idrottsverksam-
het.127 Den visar visserligen tydligt på bristen på 
idrottsytor och kostnaderna för att åtgärda detta, 
men den missar samtidigt många idrotter, anlägg-
ningar och perspektiv – som nu måste hämtas in. 
Rapporten, fortsätter hon, är också problema-
tisk då den, liksom RF-idrotten i sina framtagna 
”skuggsiffror”, inte redogör tillfredställande för 
utgångspunkterna i beräkningsunderlaget. Hur 
många människor bör det gå per idrottsyta och 
hur nära de boende bör dessa ytor ligga, och vad 
är att betrakta som ”rimligt” i detta avseende? 
Lundqvist menar även att tillgänglighetsperspek-
tivet i stor utsträckning saknas; att kvantitativa stu-
dier nu bör kompletteras med kvalitativa studier: 
”Avståndet till idrottsytan och anläggningen lik-
som hur attraktiv den uppfattas vara av de poten-
tiella brukarna är nog ännu viktigare än exakt hur 
många den ska vara tillgänglig för”.

127 Tjänsteutlåtande Dnr 410-478-2010, IdN 2014-04-15.

Avseende idrottspolitikens eventuella kortsiktig-
het, och om den är populistisk eller inte, så menar 
Lundqvist att så är fallet, men hon understryker 
samtidigt att den också naturligt är just kortsik-
tig då mandatperioden är fyra år. Därtill är den 
opinionsstyrd för flexibilitetens skull. Politikens 
roll är ju att fånga upp medborgarnas föränderliga 
preferenser och försöka tillgodose dessa, förkla-
rar hon. När det gäller idrotts- och anläggnings-
politiken specifikt har det emellertid blivit lite för 
kortsiktigt, enligt moderaterna: ”Vi vill ju ha lång-
siktighet i den bemärkelsen att vi vill kunna säga 
att just i det här området ska en sådan eller sådan 
idrottsfunktion finnas, med däremot flexibilitet 
kring exakt hur funktionen ska se ut och var den 
ska finnas”. 

En förklaring till varför man inte riktigt lyckas 
med långsiktigheten, som Lundqvist ger, är di-
lemmat med de många maktskiftena i stadshuset. 
Dessa har medfört att nyvalda i stor utsträckning 
fått börja om från början. Det har också lett till 
att man dels tvingats lita mycket på tjänstemännen 
på förvaltningen, dels tvingats lyssna mycket till 
de större idrottsorganisationerna. Förvaltningen 
och nämnden har alltid haft en bra dialog, och 
förvaltningen har vidare haft värdefulla åsikter 
om tänkbara placeringar av anläggningar i staden, 
fortsätter Lundqvist sitt resonemang, men dessa 
har möjligen byggt lite för mycket på känsla. Av 
helt förklarliga skäl, menar hon, då personalen 
har haft kort om tid att ta fram underlagen. Enligt 
Lundqvist har idrottsnämnden nog inte heller fullt 
ut greppat, eller tagit hänsyn till, att idrottsrörelsen 
är brokig och består av en massa olika intressen, 
och att vissa av dessa har haft betydligt lättare att 
nå fram.

När det gäller kritiken mot stadsplaneringsproces-
sen håller den biträdande borgarrådssekreteraren 
bara delvis med. Enligt henne stämmer det inte att 
det inte skulle finnas tilltänkta idrottsytor i de nya 
planerade områdena. Däremot instämmer hon 
i att det generellt sett är så att idrotten kommer 
in för sent och för lite i stadsplaneprocesserna. 
Regina Kevius har sagt att hon vill ha en idrotts-
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norm, påtalar Lundqvist, men den behöver inte 
nödvändigtvis vara lagstadgad. Det viktiga är att 
staden tar fram tydliga och styrande riktlinjer för 
idrottsanläggningarna i den fysiska långsiktsplane-
ringen, precis som man gjort för antal parkeringar 
och förskolor. Här, liksom när det gäller att skjuta 
till mer offentliga medel till idrotten, har emeller-
tid moderaterna mött på motstånd, hävdar Lund-
qvist: ”idrottsintresset bland tunga stockholmspo-
litiker, och framför allt kunskapen, är inget man 
direkt jublar över”.

När Charlotte Lundqvist ombes redogöra för vad 
hon tror kan leda till en lyckad idrottspolitik fram-
över ger hon följande svar:

”Stockholms stad är inom många områden rädd för 
växtverk. Man tänker: Visst klarar vi stora inves-
teringar nu – men hur klarar vi drift och underhåll 
av allt det nya på sikt? Jag tycker nog att vi ska 
våga mer. Jag tycker också att vi mer konsekvent 
bör utgå från vårt gemensamt antagna idrottspoli-
tiska program. Vi behöver överhuvudtaget få mer 
av politisk enighet kring idrotts- och fritidsfrågorna, 
en bättre organisation som gynnar långsiktighet 
och en stadsplaneringsprocess som bättre tar till 
vara idrotten. Investeringarna i idrottsanläggningar 
måste också i större utsträckning än nu gå utan-
för ordinarie idrottsbudget. Sedan är det inte bara 
kommunen som behöver bygga. Vi behöver också få 
in mer föreningar och det privata näringslivet.”128

Oppositionsborgarrådet, tillika idrottsnämndens 
vice ordförande Emilia Bjuggren, instämmer i 
såväl behovet av mer långsiktighet som i kritiken 
mot den RF-ledda delen av idrottsrörelsen. Det 
är problematiskt, menar hon, att den organiserade 
idrotten inte har kommit längre vad gäller att mot-
arbeta utsortering och tidig elitsatsning. Vidare, 
säger hon: ”Investeringsplanerna måste gälla över 
minst tre år, det vill säga en valperiod, så att inte 
nyckfullhet eller tillfälliga maktförskjutningar tar 
över”. Alltjämt är det ofta de som är störst och 
som syns mest som också får mest, fortsätter 

128 Intervju med Charlotte Lundqvist, 2014-06-26.

Bjuggren sitt resonemang. Detta eftersom dessa 
intressenter är de som uppvaktar nämnden flitigast 
och som oftast svarar på frågor i utredningsunder-
lagen, ”säkerligen just för att de har resurser att 
agera i opinionsbildande syfte.” Här måste idrotts-
nämnden bli bättre, lyder hennes analys och ställ-
ningstagande. Även Bjuggren påpekar emeller tid 
samtidigt, att RF och dess medlemsförbund i stort 
har blivit bättre på att jobba med jämlikhetsfrågor 
och att idrottsrörelsen utgör en viktig, ja helt av-
görande kraft i samhällsutvecklingen.

Bjuggren vill inte bara bygga i takt, hon vill också 
bygga ikapp. Dels pläderar hon för att politiken 
återigen ska ta kontrollen över stadsplanerings- 
och stadsutbyggnadsprocessen, ”återta makten 
från byggherrarna” enligt devisen att det är poli-
tiken och inte marknaden som ska styra, dels vill 
hon öka investeringsbudgeten, vilket, understry-
ker hon, kräver att befolkningen är beredd att be-
tala skatt i proportion till de idrottsanläggningar 
de efterfrågar.

När det gäller den ökande föreningsdriften, och 
borgaralliansens önskan om att expandera både 
denna och det privata ägandet av idrottsytor och 
anläggningar, så är Bjuggren skeptisk. Visst, häv-
dar hon, kan det skapa medborgarengagemang 
och drifts- och finansieringshjälp. Samtidigt har 
det dock visat sig att det inte blir bra, i betydelsen 
rättvist, när attraktiva ytor och anläggningar de-
las av många idrotter och föreningar men bara en 
har ansvaret för tidsfördelningen. Eller när privata 
entreprenörer låter sina särintressen gå före kom-
munens önskemål om en idrott åt alla.

Men i övrigt är det mycket som alltså stämmer 
överens i Bjuggrens och Lundqvists tankar och 
önskemål, i socialdemokraternas och moderater-
nas om man så vill, kring hur en lyckad framtida 
idrottspolitik bör se ut. Framgång stavas framför 
allt större satsningar, enligt de gemensamma prio-
riteringar som finns, och väl planerade sådana. 
Enligt Bjuggren kommer Stockholm aldrig att 
kunna profilera sig som idrottsstad på samma sätt 
som till exempel Göteborg: ”Vi kommer aldrig 
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att kunna konkurrera när det kommer till anlägg-
ningar per capita”. Men samtidigt, påtalar hon, har 
Stockholm många fördelar: ”vi är rikare, har lägre 
arbetslöshet och ett större utbud av både fritids- 
och kulturaktiviteter”. Och på den politiska topp-
nivån, avslutar hon resonemanget, är det nog inte 
så idrottsvänligt – ”men däremot finns det en bred 
konsensus om att vi måste skapa en stad där vi 
inte bara äter, arbetar och sover utan även en som 
man vill bo kvar i.”129

Faktum är att samtliga partier i idrottsnämnden 
nu säger sig vilja satsa betydligt mer på idrottsan-
läggningar. Vidare att det inte bara är en fråga om 
rättvisa, i den bemärkelsen att även stockholmarna 
ska ha rätt till idrottsytor, utan att det också är en 
fråga om att idrottsrörelsen är samhällsnyttig. Skill-
naderna framträder först i detaljerna. Moderater-
nas Billy Östh tycker att det har byggts alldeles för 
dyrt tidigare. Marken är visserligen dyrare i Stock-
holm, ”men det är underligt att även själva bygg-
kostnaden är högre här än på andra håll i landet, 
när det är liknande anläggningar som uppförs”, 
säger han med udden riktad mot förvaltningen. 
Moderaterna vill främst satsa på många och billiga 
sporthallar, men även på specialhallar för gymnas-
tik, bandy och skridsko samt på fler utegym. Östh 
understryker samtidigt att idrottsnämnden, under 
borgerlig ledning, har byggt bland annat nio full-
stora sporthallar, 48 konstgräsplaner, 28 utegym 
och fyra ridanläggningar sedan 2006, att det aldrig 
har investerats så mycket tidigare, en ökning av re- 
och nyinvesteringar från ca 200 mnkr till ca 500 
mnkr på åtta år, och att idrottsrörelsens och me-
dias jämförelser med Göteborg och Malmö haltar 
betänkligt med tanke på beräkningsunderlaget: 
”Tar man med alla anläggningar i de kategorier 

129 Intervju med Emilia Bjuggren, 2014-06-26. Även forskningen 
understryker vikten av att låta ekonomi och kultur (i bred 
bemärkelse, alltså även inkluderat idrott) gå hand i hand för 
att åstadkomma urban utveckling. Historikern Lars Nilsson 
konkluderar till exempel i sin summering av ett antal urban-
forskares slutsatser: ”Major cities that mix banking, finance 
and other producer services with cultural services, education, 
trade, transport and communications, have often shown good 
progress.” Och vidare: “Forceful local economic policies without 
structural support have rarely been particularly successful.” Se 
Nilsson, 2011, s. 226-227

som diskuteras och inte bara dem som RF-idrot-
ten uppfattar som dugliga för sina specifika verk-
samheter, och dessutom räknar rätt, så ligger vi i 
paritet med eller till och med bättre till än Göte-
borg och Malmö, med undantag endast för ishal-
lar”. Moderaterna vill omgående öppna upp fler 
skolidrottssalar för idrottsrörelsen, ”ta kampen 
med de obstinata rektorerna”, som Östh uttrycker 
det, samt öppna upp politiken ännu mer för OPS-
lösningar (offentlig-privat samverkan): ”Vi kom-
mer inte klara av att bygga ikapp och i takt utan 
näringslivets och idrottsföreningarnas hjälp”. 

Folkpartiets Daniele Fava pläderar även han för 
enklare sporthallar. Folkpartiet vill också investera 
mer i ishallar, ”underhålla de som redan finns men 
som nu förfaller, och komplettera med nya så att 
Stockholm återigen blir en hockeystad av rang”. 
Därtill vill man bygga fler utegym och konstgräs-
planer på skolgårdarna, för att på så vis göra dem 
mer tillgängliga för både spontanidrott och för-
eningsidrott. Vidare tycker Fava att dialogen med 
idrottsrörelsen och i synnerhet RF har förbättrats 
avsevärt under det senaste året, men att den kan 
bli ännu mer frekvent och lösningsinriktad, i syn-
nerhet rörande idrottsanläggningar.

Centerpartiets Fredric Ericsson vill likaså i första 
hand investera i enklare sporthallar och utegym, 
samt i fler elljusspår – ”för att se till att det finns 
tillräckligt med hallar för, i första hand, barn-, 
ungdoms-, bredd-, och spontanidrotten”.

Kristdemokraternas Leif  Kroon framhåller ock-
så sporthallarna och konstgräsplanerna, både på 
idrottsplatser och på skolgårdar, som främsta pri-
oritet. Därutöver vill han fortsätta satsningen på 
simhallar, ”eftersom dessa i medborgarundersök-
ningar prioriteras av alla ålderskategorier”. Kroon 
ansluter sig till moderaternas kritik av RF-idrot-
tens beräkningar avseende breddanläggningsbris-
ten, och även så vill han ”lägga till rätta” för fler 
OPS-lösningar. Angående stadsplaneringsproces-
sen så vill Kroon, vidare, att ”byggherrarna åläggs 
att bygga också för idrotten”. Kristdemokraterna 
vill över huvud taget verka för att idrottsfrågorna 
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kommer längre upp på den allmänpolitiska dag-
ordningen.

Socialdemokraternas Emilia Bjuggren undrar var-
för borgerlighetens proklamerade anläggnings-
satsningar kommer först nu i valtider. Dessutom 
ifrågasätter hon dess uttalade vilja att främst satsa 
på enkla koncepthallar. Det går bra att hitta bil-
lig och funktionell mark i ytterstadsområdena, 
menar hon, men höga markpriser och vikten av 
att hallarna byggs permanent och anpassat i de 
nya stadsdelarna gör att dessa måste få bli dyrare, 
totalt sett, i innerstaden. Socialdemokraterna vill 
också i första hand nyinvestera i fullstora sporthal-
lar och konstgräsplaner. Därutöver vill man bland 
annat uppföra en friidrottshall på nordvästra sidan 
staden, för att komplettera den enda som nu finns 
på södra sidan, samt utveckla fler friluftsområden 
för spontanidrott. Enligt Bjuggren har samarbetet 
med andra nämnder också varit alldeles för då-
ligt. Mer samverkan skulle kunna innebära både 
snabbare beslut och delade kostnader, menar hon. 
Slutligen förespråkar socialdemokraterna inte nä-
ringslivslösningar för hallfinansiering, ägande och 
drift (man är dock inte emot det, min anm.), men 
väl föreningslösningar, ”bara det inte blir så att de 
föreningar som har stora resurser får första tjing 
på marken”. Så säger man ja till en idrottsnorm 
som reglerar idrottens plats i stadsplane- och ut-
byggnadsprocessen.

Miljöpartiets Åsa Lindhagen vill utöver fler sport-
hallar framför allt prioritera simhallarna (med 
samma argument som kristdemokraterna). Vidare 
vill hon samordna idrottsnämndens verksamhet 
med utbildningsnämndens, ”för att öka idrotts-
anläggningsbeståndet”, samt satsa på permanenta 
hallar i innerstaden, med samma argument som 
socialdemokraterna. Hon understryker att även 
miljöpartiet vill ha fler konstgräsplaner, men att 
dessa först måste utredas ordentligt i miljöhän-
seende: ”vi ska givetvis bygga mer, men vi måste 
göra det långsiktigt och smart i ett hållbarhetsper-
spektiv”. Lindhagen påtalar också att det är dags 
att nämnden tar föreningslivets missnöje och des-
peration på allvar; att idrotten kommer med bättre 

i stadsbyggnadsprocessen: ”Moderaterna talar om 
att vi inte ska göra om misslyckandet med Ham-
marby sjöstad, men samtidigt finns det inga nya 
idrottsanläggningar inritade i planen över Haga-
staden!”. 

Vänsterpartiets Mehdi Oguzsoy påtalar att Stock-
holm är rikt och att pengar finns för större anlägg-
ningsinvesteringar, men däremot att viljan saknas, 
i synnerhet i kommunstyrelsen. Han vill uppföra 
åtminstone två sporthallar årligen, plus en simhall, 
en bandyhall och en fotbollshall i Söderort. Oguz-
soy vill inte se några fler OPS-lösningar, ”det har 
ju visat sig att dessa både blir dyrare och bidrar till 
större ojämlikhet”. Däremot vill han se ett borgar-
råd som ansvarar endast för idrottsfrågor, ”inte 
som nu ett råd som springer mellan två nämnder 
och som inte har tid att delta i viktiga debatter”. 
Vidare vill vänsterpartiet riva upp beslutet om att 
fastighetsnämnden ska ansvara för idrottsanlägg-
ningarna. De har inte tillräckliga driftskunskaper, 
och massor av viktiga beslut hamnar i nuläget mel-
lan två ansvarsstolar, vilket gör att besluten om 
nyinvesteringar fördröjs avsevärt på grund av den 
långdragna upphandlingsprocessen, säger han. 
När det gäller problemet med att det är dyrare 
att uppföra idrottsanläggningar i Stockholm än i 
övriga landet så menar Oguzsoy, att det till stor 
del beror på den bristande konkurrensen bland 
byggföretagen. Han föreslår att idrottsnämnden 
framöver ger fler uppdrag till mindre företag, även 
om priset är något högre, för att på sikt öka kon-
kurrensen. 

Samtliga partier i idrottsnämnden säger sig inte 
bara vilja satsa mer på idrottsanläggningar, utan 
även göra det på ett mer jämställt och jämlikt sätt. 
Socialdemokraterna, miljöpartiet och vänster-
partiet förenas i önskemålet om en jämnare för-
delning av investeringarna geografiskt. Vänster-
partiet vill specifikt satsa i Söderort, där man 
menar att behovet i socioekonomiskt svaga om-
råden är som störst. Socialdemokraterna lyfter å 
sin sida Kanalplan, och därmed damelitfotbollen, 
till en symbolfråga. ”Hur kan det satsas 3 mdkr 
på Tele 2 och nästan 50 mnkr på Grimsta IP när 
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Kanal plan inte är godkänt för seriespel?”, frågar 
sig Emilia Bjuggren retoriskt, och vill omedelbart 
att det investeras 6 mnkr för att åtgärda detta. 
Övriga partier vill först och främst att mer fokus 
läggs på att satsa med utgångspunkt i de riktlinjer 
som är gemensamt framtagna och antagna i det 
idrottspolitiska programmet, vilket på sikt, menar 
man, kan främja barn- och ungdomsidrott och i 
synnerhet flickor, personer med funktionsnedsätt-
ning och grupper med svagare socioekonomisk 
ställning än genomsnittet. Däremot är inga parti-
företrädare beredda att utlova de investeringar på 
sammanlagt 2,2 mdkr fram till 2022 som idrotts-
förvaltningen efterfrågar. Man säger sig inte vilja 
binda upp sig i så stora och konkreta siffror.130

Den Riksdrottsförbundsledda idrotts-
rörelsen – RF och Stockholms Idrotts-
förbund
Riksidrottsförbundet är den svenska idrotts-
rörelsens största samlande organisation och be-
står av 2,8 miljoner medlemmar verksamma inom 
70 specialidrottsförbund och 22 500 föreningar. 
År 2014 tränade och tävlade 65 procent av alla 
6-12 åringar och 52 procent av alla 13-20 åringar 
i en RF-ansluten idrottsförening. Huvudorganisa-
tionen RF är indelat i 21 idrottsdistrikt och dess 
uppgift är att stödja, företräda och leda medlem-
marna i gemensamma frågor, såväl nationellt som 
internationellt. Det innebär främst att samordna 
kontakterna med myndigheter, politiker och sam-
hället i övrigt, att fördela statens anslag, att leda 
arbetet med värdegrundsfrågor, och att stimulera 
medlemsförbundens utveckling. RF tar fram re-
kommendationer och riktlinjer för hur bra idrott 
ska bedrivas, och för samtal med förbund och för-
eningar om eventuella brister, men däremot be-
stämmer man inte över deras verksamhet. RF kan 
inte heller stänga av enskilda ledare, tränare, aktiva 
eller föräldrar. Det är specialidrottsförbundens/
specialdistriktsidrottsförbundens och idrottsför-
eningarnas ansvar.

130 Stockholms Idrottsförbund, 2014b; ”Val 2014 - 5 dagar kvar”, 
Dagens Nyheter 2014-09-09

RF:s vision är att göra svensk idrottsrörelse till 
världens bästa. Ledstjärnan är att alla ska vara väl-
komna in i en idrottsrörelse där varje människa 
har en plats och en uppgift, ”en idrottsrörelse med 
ett enat fokus kring sunda värderingar och en tro 
om att just dessa skapar grunden för en idrott i 
världsklass”. Förbundets gemensamma värde-
grund bygger på nyckelorden Glädje och gemen-
skap, Demokrati och delaktighet, Allas rätt att vara 
med, och Rent spel.

Stämman är RF:s högsta beslutande organ, idrot-
tens riksdag, och består av 200 ombud för special-
idrottsförbunden (antal ombud per förbund är 
baserat på förbundsstorlek). Den hålls vartannat 
år och beslutar om gemensam verksamhetsinrikt-
ning och överordnad policy. På stämman väljs 
också Riksidrottsstyrelsen, förbundets högsta be-
slutande organ mellan stämmorna.131 

RF ser allvarligt på bristen på idrottsanläggningar 
i Sveriges snabbt växande storstäder. Som ett stort 
problem uppfattar man att det inte finns några 
krav i Plan- och bygglagen på utrymme för idrott. 
Många anläggningar är idag dessutom gamla och 
slukar energi och pengar, hävdar förbundet på sin 
hemsida.132

I Stockholm är anläggningsbristen som allra störst, 
förklarar Rolf  Jönsson, idrottspolitisk handläggare 
på RF. Det är tragiskt, menar han, med tanke på att 
huvudstaden har en särställning och brukar ange 
riktning för övriga landet. Ett anläggningspolitiskt 
program för åren 2015-25 håller nu på att arbetas 
fram inom RF, fortsätter Daniel Glimvert, koor-
dinator för idrottsanläggningar och idrottsmiljöer 
på förbundet, och dialogen med kommunpoliti-
kerna inför det stundande valet i september 2014 
har intensifierats. Enligt honom blir det dock allt 
mer uppenbart att idrottens offentliga företrädare 
inte kommer med i de långsiktiga planeringspro-
cesserna – ”och då spelar ju dialogen ingen roll”. 
Tidigare ansvarade kommunens politiker för den 

131 Riksidrottsförbundet, 2014c.
132 Riksidrottsförbundet, 2014b.
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fysiska planeringen, och idrottsytor ritades in i de 
nya områdena, till exempel i miljonprogrammet, 
fortsätter Jönsson och Glimvert resonemanget, 
och kommunförbundet (nu SKL, min anm.) drev 
på och verkade som rådgivare och kontrollinstans. 
Men nu är det externa, kommersiella intressen 
som har stor makt över utbyggnaden, vilket med-
för att idrotten, dess anläggningar och andra mil-
jöer väljs bort då de inte uppfattas som lönsamma 
– ”och varken SKL eller Länsstyrelsen verkar bry 
sig”. SKL, påminner Jönsson, tog ju till och med 
beslutet om att dra sig ur det påbörjade samar-
betet inom det så kallade Kompetenscentrum 
för idrottsmiljöer för något år sedan. Centrumet 
var, enligt honom, en bra grund för just ett så-
dant operativt – planerande, verkställande och 
råd givande – samverkansorgan som bland annat 
finns och arbetar så framgångsrikt i Danmark, och 
som forskningen ofta efterfrågar för att de stora 
breddidrottsaktörerna ska kunna arbeta långsiktigt 
och samfällt med problemlösningsstrategier.

Jönsson och Glimvert tror inte heller att privata 
alternativ till byggande, ägande och drift kan er-
sätta offentliga i Stockholm. Näringslivet och för-
eningslivet kan hjälpa till, men kommunen måste 
ta huvudansvaret. Kostnaderna blir helt enkelt 
alldeles för höga, hävdar man, när marken är att-
raktiv och dyr.

Det sticker i ögonen, menar Jönsson vidare, att 
så många av Stockholms politiker och tjänste-
män talar så gott om idrottsrörelsen men att så 
få nya idrottsanläggningar byggs. Varför lär man 
sig inte av misstagen, undrar han retoriskt. Mis-
sarna i Hammarby sjöstad, med uteblivna idrotts-
ytor, tvingas nu befolkningen leva med under lång 
tid. Och i de nya översikts- och detaljplanerna 
för Norra Djurgårdsstaden, med Hjorthagens tre 
konstgräsplaner och en enda inplanerad fullstor 
sporthall på 12 000 bostäder, och för Hagastaden, 
där inte en enda idrottsanläggning eller idrottsyta 
är inritad, är det minst lika illa, fyller Glimvert i. 

Enligt Jönsson är det också underligt att kommu-
nen nu i sin nya långsiktsplan talar om att försöka 

hålla samma nivå på anläggningsutbudet, när man 
bevisligen redan halkat efter betänkligt under de 
senaste 10-15 åren. Borde man inte då först för-
söka bygga ikapp eftersläpningen?133 Både Jöns-
son och Glimvert hänvisar, likt ordföranden i RF 
Karin Mattsson Weijber, till barnrättsperspekti-
vet (FN:s deklaration om mänskliga rättigheter, 
min anm.), som svenska staten undertecknat och 
som säger att alla barn ska ha rätt till daglig mo-
tion.134 Idrottsrörelsen, menar man, skapar mass-
vis med motionstillfällen för barn, men det saknas 
idrottsytor för att kunna utöka verksamheterna. 
Stockholms stad vill huvudsakligen prioritera 
7-20-åringar i sin anläggningsutbyggnad, vilket 
knappast underlättar för de allra yngsta, påtalar 
Jönsson. Dessutom hänvisar man ofta till grann-
stadsdelar när anläggningar saknas, vilket inte 
heller gynnar de barn som föräldrarna inte gärna 
släpper iväg själv i lokaltrafiken. Idag krävs bil och 
mycket fri tid att kunna skjutsa, något som även 
det, hävdar Jönsson, missgynnar de socioekono-
miskt svagare grupperna i samhället. Och när det 
äntligen tas beslut om att försöka råda bot på den 
värsta bristen, som nu senast med beslutet om 
fem nya fullstora sporthallar, påtalar Glimvert, då 
visar det sig att de budgeterade medlen bara räcker 
till fyra. 

Jönsson och Glimvert uppfattar inte heller några 
större skillnader mellan de olika partierna i kom-
munfullmäktige. Av historiska skäl, menar man, 
står vissa ideologier förmodligen närmare specifika 
idrotter, till exempel borgerligheten något när-
mare ishockeyns entreprenörsanda och vänstern 
närmare fotbollens rörelseförankring, men just 
nu handlar det betydligt mer om personer än om 
parti tillhörighet: Idrottsintresserade politiker dri-
ver breddidrottsfrågor oavsett partifärg – ”tyvärr 
verkar de dock bli färre till antalet ju högre upp 
man kommer i hierarkin”, påtalar Jönsson.135

Även Cinnika Beiming, distriktsidrottschef  på 
Stockholms Idrottsförbund (som företräder och 

133  Intervju med Rolf Jönsson och Daniel Glimvert, 2014-06-23.
134 Riksidrottsförbundet, 2014e.
135 Intervju med Rolf Jönsson och Daniel Glimvert, 2014-06-23.
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stödjer stockholmsdistriktets 3 400 föreningar), 
menar att anläggningsbristen förvärrats avsevärt 
under de senaste två decennierna. Hon märker 
av en stor irritation ute bland Stockholms för-
eningsaktiva. Olika idrotter, specialförbund och 
klubbar skriker efter fler ytor och biytor, men, 
påtalar hon, det krävs samling, ödmjukhet, positi-
vitet och dialog för att kunna åstadkomma något 
bra på lång sikt: ”Det handlar inte längre bara om 
enstaka löften under en hetsig valupptakt, under-
skottet i Stockholm bygger man inte ikapp under 
en mandatperiod”.136 I detta instämmer även RF:s 
ordförande Karin Mattsson Weijber, som prokla-
merar: ”Det är viktigt att idrottsrörelsen lokalt och 
i respektive kommun bygger relationer, förstår 
varandras roller, har god framförhållning och tar 
fram realistiska underlag”.137

Enligt Beiming kan SIF hjälpa till att skapa mö-
tesplatser för att främja dialog. Däremot kan man 
inte tvinga fram de prioriteringslistor avseende an-
läggningar, ”som politikerna efterfrågar”, det har 
varken RF centralt eller distriktsidrottsförbunden 
mandat till. Tyvärr, förklarar hon, har det inte hel-
ler varit idrottsrörelsen styrka att komma överens 
om interna prioriteringar, av förklarliga skäl då 
såväl specialidrottsförbund som storklubbar har 
haft stor makt, och intressena och de möjliga kon-
fliktlinjerna har varit och fortfarande är många. 
Men detta måste nu förändras, menar Beiming. 
Hon vill att RF sätter ner foten och tar debatten 
med de stora förbunden: ”Det krävs inte minst för 
trovärdighetens skull – och om vi ska lyckas hjäl-
pa politiken att investera långsiktigt och smart”.138 
Och hon får stöd i detta även av SIF:s ordfö-
rande, Peter Larsson, som i en artikel i Svenska 
Dagbladet konstaterar: ”Det var verkligen inte 
idrotts rörelsen som prioriterade de två jättearenor 
som nu byggts i Stockholmsområdet”.139 

136 Intervju med Cinnika Beiming, 2014-08-07.
137 Riksidrottsförbundet, 2014f.
138 Intervju med Cinnika Beiming, 2014-08-07.
139 ”Kevius krävs på skriftliga löften”, Svenska Dagbladet 2013-02-

09. Se även ”Vi vill ha skriftligt på löftet om nya hallar”,  
2012-11-13 DN.se

Enligt Beiming har Stockholmsidrotten och Stock-
holms stad delvis olika intressen, där kommunen 
prioriterar barn och ungdomar och tidigare efter-
satta grupper och fysiskt inaktiva medborgare, 
medan RF ”har ett helhetsperspektiv där hela ked-
jan av olika idrotter och utövarkategorier hänger 
ihop”. Men, fortsätter hon resonemanget, man 
har den övergripande målsättningen gemensamt – 
att få fler människor mer fysiskt aktiva genom hela 
livscykeln. Både idrottsnämnden och SIF (liksom 
regeringen och RF) har fysisk aktivitet som skapar 
folkhälsa som fokusområde. Problemet avseende 
den bristande anläggningsstrukturen tycks snarast 
ha sitt ursprung högre upp i kommunpolitiker-
hierarkin, hävdar Beiming: 

”Även gruppledarna i kommunstyrelsen måste bör-
ja betrakta idrotten som en plusfråga. […] I nulä-
get tackar de varken ja till dialog eller debatt, vilket 
indikerar att idrottens anläggningar antingen inte 
uppfattas som tillräckligt viktiga eller, alternativt, 
som att de är alltför svåra och känsliga att disku-
tera; att man bara riskerar att samla minuspoäng 
om man tar i dem.” 140

140 Intervju med Cinnika Beiming, 2014-08-07.
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Sammanfattning och analys: Perspektiv på breddidrottens 
yt- och anläggningsbrist i Stockholms stad

Aktör eller struktur – vad är det som främst på-
verkar och driver utvecklingen över tid? Detta är 
en ständigt återkommande och ständigt uppmärk-
sammad fråga inom den humanistiska och sam-
hällsvetenskapliga forskningen. De flesta forskare 
är idag överens om att det är båda och att de befin-
ner sig i ett ömsesidigt påverkansförhållande: Ak-
törer formar strukturer i form av både formella 
regler och informella normer, som manifesteras 
inom institutioner. När strukturerna väl är på 
plats utgör de sedan både gränser för och skapar 
utrymme för aktörernas tänkande och handlande, 
det vill säga att de både kan försvåra och främja 
förändring och utveckling (beroende på vilken 
grad av dynamik de upprätthåller).141

Analysen av Stockholms stads dokumenterade 
idrottspolitik visade att breddidrottens anlägg-
ningsbestånd hade påverkats av ett ganska stort 
antal aktörer och mer eller mindre tydliga struktu-
rer. Antagandet om att strukturerna spelar en stor 
roll förstärks nu i samtalen med de utvalda nyckel-
aktörerna, där diskussionen ofta kretsar kring 
vad som uppfattas som möjligt eller inte möjligt 
att göra. Till viss del tydliggörs också i samtalen 
hur strukturerna produceras och reproduceras 
via attityder, förgivetantaganden och ställnings-
taganden.142 Hypotesen att stadens idrottspolitik 

141 Burke, 2005, s. 19, 99-101, 175; Mills, 2004, s. 1-26, 116-144; 
Sewell, 2005, s. 124-152, 318-373.

142 Detta länkar till den inom forskningen, och numera även i 
samhället i övrigt, ofta använda termen diskurs, som också 
kan uppfattas som en form av styrning. Om det inte går med 
politiska-hierarkiska medel eller med marknadens incitament att 
få samhällsaktörer att agera ”rätt”, så kan en makthavare istället 
via mentala-strukturella medel få dem att inte agera alls. Att 
forma en diskurs, skriver Stig Montin och Gun Hedlund, ” är att 
utöva makt genom att forma föreställningar om ett bestämt sätt 
att uppfatta världen, vilka problem som är viktigast och vad som 
är lämpliga mål och handlingsstrategier”. (Montin & Hedlund, 
2009, s. 205.). I internationell samhällsvetenskaplig forsknings-
litteratur brukar denna form av styrning benämnas ”governmen-
tality”. I kondensat handlar det om att tänkande och handlande 
bäddas in i olika tankefigurer som talar om vad som är nödvän-
digt och lämpligt att göra för att hantera olika samhällsproblem. 
(Torfing, 1998). Den danske idrottsforskaren Henning Eichberg 
har visat hur denna typ av styrning i hög grad är verksam på 

har varit mer reaktiv än aktiv och proaktiv, att det 
främst är omvärldsförändringar och externa på-
tryckningar som drivit utvecklingen, blir därför 
komplex. Intervjuerna visar på ett antal starka ak-
törer med stor vilja att förändra. Resurserna och 
makten att kunna göra det är visserligen spridd på 
många, men det finns också en stark konsensus 
kring vad som måste förändras och varför. Pro-
blemet är bara att befintliga strukturer sätter upp 
gränser för vad som kan göras. Ibland tyder nästan 
tonläget hos flera nyckelaktörer på viss uppgiven-
het. Detta måste förändras, tror jag, om facilitets-
underskottet i huvudstaden ska få en långsiktigt 
hållbar lösning.

I analysen av Stockholms stads idrottspolitik 
1985-2014 framgick i koncentrat följande:

• Den osäkra ekonomin och de nya marknads-
ekonomiska och decentraliserade/interaktiva 
styrningsformerna verkade begränsande för 
de kommunala idrottssatsningarna fram till 
millennieskiftet.

• Efter millennieskiftet, i takt med en stärkt of-
fentlig ekonomi och ökad politisk styrning, är 
det istället idrottens svaga närvaro i stadspla-
neringsprocessen parallellt med en sparsam 
borgerlig ekonomisk politik som verkat mest 
begränsande för det offentliga idrottsstödet 
och anläggningsutbyggnaden. 

• Krav på resultatbaserade motprestationer från 
privata tjänsteproducenter av idrottsanlägg-
ningar och idrottsverksamhet i övrigt, liksom 
ett ökat fokus på PR-aspekter och eventstra-
tegier, har också påverkat Stockholms stads 
idrotts- och anläggningspolitik och, i förläng-
ningen, idrottslivet.

• Avseende idrottsanläggningssatsningarna spe-
c i  fikt så har framför allt ett föråldrat och ef-

idrottens politikområde i Danmark, Norge, Skottland och EU. 
(Eichberg, 2012).
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tersatt anläggningsbestånd och ökade energi-  
och lönekostnader bidragit till att driftskostna-
dernas andel av idrottsbudgeten ökat medan 
investeringskostnadernas minskat.

• Idrottsnämndens politiska program har blivit 
mer ideologiskt präglat över tid, i den bemärk-
elsen att god/önskvärd idrott har skrivits 
fram och att prioriteringar av specifika sam-
hällsgrupper tydliggjorts. En förändrad, mer 
skeptisk hållning gentemot den Riksidrotts-
förbundsledda idrotten är också tydlig. Men 
samtidigt som bidragen i större utsträckning 
öronmärkts och anläggningsutbudet fortsatt 
att breddas, så visar den reella resursfördel-
ningen att det fortfarande är de stora, lokalt 
mest välförankrade och populära idrotterna 
och föreningarna som får mest.

• Under 2000-talet har missnöjet med och kri-
tiken mot såväl anläggningsutbyggnadstakten 
som fördelningsprinciperna i Stockholms 
stad tilltagit. Forskningen menar att bristerna 
stavas kunskapsunderskott, traditionens ok 
och ekonomism. Partier, politiker och tjänste-
män skyller på varandra, men förklarar också 
samfällt bristerna med ökade krav från allt fler 
och allt mer specialiserade idrottsintressenter, 
alltför kostsamma anläggningsuppföranden 
och alltför snålt tilltagen budget (det vill säga 
kommunstyrelsens ointresse). Alla tycks över-
ens om att idrottsresurserna liksom priorite-
ringen av mark för idrottsändamål måste öka.

• Den stockholmska idrottspolitiken kan över-
gripande karakteriseras som ekonomiskt 
styrd, men även medborgarinriktad och ut-
vecklingsvillig. De empiriska resultaten visar 
att den politiska spelplanen har varit relativt 
öppen för starka aktörer, i synnerhet då re-
sursmässigt, att agera pådrivare.

I intervjuerna framhåller flertalet av företrädarna 
för de organisationer/institutioner som identifie-
rats som nyckelaktörer avseende breddidrotten i 
Stockholms stad vikten av mer konkret samverkan 
och formaliserade möten för att lösa anläggnings-
bristen. Kanske skulle sådana möten, hävdas det, 
också kunna bidra till att lösa de kulturkrockar 

som uppenbarligen finns, eller i alla fall skapa 
ökad förståelse för varandras organisationer och 
beslutsmandat.

Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, är en 
politisk intresseorganisation som företräder samt-
liga Sveriges kommuner. Främst fungerar organi-
sationen som ett samlingsorgan för kunskapserfa-
renhet och kunskapsutbyte mellan kommunerna. 
Detta i sig, plus den egna forsknings- och utveck-
lingsverksamheten som bedrivs kring ”spjutspets-
frågor”, skapar emellertid också möjlighet till 
påverkan. Visserligen är denna främst indirekt, 
men det är uppenbart att den spelar roll för kom-
munernas – ”självständiga” – ställningstaganden. 
Historisk forskning understryker att så alltid har 
varit fallet. I synnerhet har storstädernas idrotts-
politiska ställningstaganden och strategier lästs av 
och med tiden anammats i övriga landet.143

Stockholms stads idrottsförvaltning är till för alla 
kommuninvånare. Förvaltningen ansvarar för 
bokning, drift och skötsel av drygt 450 idrottsan-
läggningar (den absoluta majoriteten av stadens 
idrottsanläggningar). Merparten är breddidrotts-
anläggningar, det vill säga anläggningar anpas-
sade för de mest populära idrotterna och öppna 
för såväl idrottsrörelsen som allmänheten. På 
tjänstemannasidan, inom den dagliga förvalt-
ningen, arbetar ett stort antal människor med 
ekonomi, hyresprinciper och taxor, tidsfördel-
ning, anläggningsdrift, anläggningsutveckling och 
uppföljningsarbete i form av bland annat kund-/
brukarundersökningar. Men det är politikerna i 
idrottsnämnden som har huvudansvaret för verk-
samheten och som drar upp riktlinjer för hur 
tjänstemännen ska tänka och agera. Det är up-
penbart att såväl politiker som tjänstemän inom 
Stockholms stads idrottsförvaltning har stort in-
flytande över breddidrottsutvecklingen.144 

143 Sjöblom, 2006, s. 508-512.
144 Forskning indikerar att tjänstemännens inflytande över tid gene-

rellt sett har ökat på politikernas bekostnad. Mikael Granbergs, 
Stig Montins och Johan Mörcks sammanfattande slutsats i slut-
rapporten från projektet ”Prioriteringar och politisk demokrati”, 
lyder: ”Flertalet politiska prioriteringar görs tämligen osynligt. 
Den kommunala vardagspraktiken är i stor utsträckning 
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Riksidrottsförbundet är den svenska idrottsrörel-
sens allra största samlande idrottsorganisation. 
Centralt och regionalt företräder den sina med-
lemmars intressen, vilka i idrottsutövarhänseende 
främst är barn och ungdomar. Riksidrottsstäm-
man (motsvarande RF:s riksdag), Riksidrotts-
styrelsen, (RF:s regering), och Distriktsidrotts-
förbunden, (RF:s lokala myndigheter) utgör både 
mötesplatser för organisationens medlemmar och 
arbetar fram rekommendationer och riktlinjer för 
hur god idrott bör bedrivas. Men de bestämmer 
inte över specialdistriktsförbundens och förening-
arnas verksamheter. På så sätt liknar huvudorgani-
sationen RF Sveriges Kommuner och Landsting, 
SKL – Man har mandat att företräda, stödja och 
samordna men inte att i detalj styra. 

SKL:s idrottspolitiska positionspapper och kom-
mentarerna från den ansvarige i idrottsfrågor visar 
tydligt vad organisationen tänker och tycker om 
breddidrott och breddidrottsanläggningar. Den 
kommunala idrottspolitiken, resonerar man, ska 
rikta sig till alla medborgare, men i synnerhet mot 
barn och ungdomar och ännu icke idrottsfrälsta. 
Vidare anser man att det offentliga stödet bör 
breddas ytterligare, till att ännu mer än idag om-
fatta idrottsverksamhet som bedrivs utanför det 
organiserade föreningslivet – i spontana och själ-
vorganiserade former. När det gäller förenings-
idrotten specifikt så vill SKL arbeta för att främja 
ett fortsatt icke-professionellt och ideellt sådant. 
Man vill också att kommunerna styr sina bidrag i 
ännu större utsträckning, och detta efter uppsatta 
villkor om ökad jämställdhet, tillgänglighet och 
mångfald.

Idrottsförvaltningen vill även de i första hand sat-
sa på barn och ungdomar, 7-20 år, men speciellt 
på flickor och personer med funktionsnedsättning 
samt på socioekonomiskt svaga grupper. Vidare 

delegerad till tjänstemän. […] Den traditionella bilden säger att 
de folkvalda politikerna formulerar vad som skall göras och att 
tjänstemännen implementerar. Men då delegeringen idag är 
långtgående och tjänstemän relativt fria att utforma verksamhe-
ten kan prioriteringar göras inom ramen för det givna ansvaret 
och de ekonomiska ramarna.” Se Granberg, Montin & Mörck, 
2000, s. 57.

vill man att både organiserad och icke-organiserad 
idrott samt ett rörligt friluftsliv ska tilldelas all-
männa idrottsmedel. 

Riksidrottsförbundet vill att det satsas offentliga 
medel över hela idrottsspektrumet; på alla olika 
typer och kategorier av idrotter, utövare och an-
läggningar som företräds av förbundet. Detta med 
argumentet att all organiserad föreningsidrott är 
samhällsnyttig på ett eller annat sätt (vilket kan 
hävdas att också regeringen menar i sin senaste 
idrottsproposition: En idrottspolitik för 2000-talet – 
folkhälsa, folkrörelse och underhållning).145 I bredd- och 
motionsidrottshänseende är också RF:s argument, 
att ingen annan idrottsorganisation i Sverige har så 
många fysiskt aktiva medborgare inom hälsoinrik-
tade idrottsverksamheter.

Samtliga undersökta aktörer hyllar idrottsrörelsen, 
men samtidigt riktar såväl SKL som Stockholms 
stad kritik mot RF. Enligt SKL är idrottsrörelsen, 
i bred bemärkelse (alltså inte bara RF), den mest 
betydelsefulla aktören då det gäller att främja en 
god hälsa hos befolkningen. Idrotten och idrotts-
rörelsen bidrar vidare till att underlätta integratio-
nen av till Sverige nyanlända och till social sam-
manhållning mellan olika samhällsgrupper. Men 
idrottsrörelsen, ja främst då RF, som ju utgör 
lejon parten av rörelsen, har, menar SKL, inte lyck-
ats tillräckligt bra med att utveckla sin potential. 
Bland annat beroende på att man har prioriterat 
en konkurrensinriktad tävlingsidrott före en mer 
lek- och hälsobetonad idrott.

Tjänstemännen på Stockholms stads idrottsför-
valtning hävdar, likt SKL, att det framför allt är de 
större specialidrottsförbunden inom RF som stäl-
ler till problem, med alltför stora krav. I förläng-
ningen, hävdas det, går detta ut över den hälso-
inriktade idrotten, som får färre attraktiva tider i 
attraktiva anläggningar, färre nya idrottsfaciliteter 
och färre och mindre bidrag tilldelade sig. Grun-
den till problemet, menar tjänstemannasidan, är 

145 Regeringens proposition 1998/99:107. Se även Hans Lund-
bergs studie om underhållningsidrottens plats och funktion i den 
svenska upplevelseindustrin. (Lundberg, 2009).
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att politiken är alldeles för känslig för att komma 
i konflikt med starka och högröstade intressen 
inom den konkurrensinriktade tävlingsidrotten.

Även politikerna i stadshuset påtalar att RF-idrot-
ten i viss utsträckning är problematisk ur ett med-
borgarperspektiv. En allt mer kommersialiserad 
och professionaliserad föreningsidrott hotar inte 
bara idealiteten, den svenska idrottsmodellen, sägs 
det, utan även mångfalden och hälsoinriktningen 
inom idrottsrörelsen. Detta uttrycks parallellt med 
att idrottsrörelsens historiskt viktiga betydelse för 
god medborgarfostran och ökad folkhälsa poäng-
teras, samt att RF:s allt bättre arbete med jämlik-
hets- och jämställdhetsfrågor understryks.

Riksidrottsförbundet avvisar inte kritiken fullstän-
digt. Såväl Stockholms Idrottsförbund (DF) som 
Riksidrottsförbundet (RF) centralt instämmer i att 
stora specialidrottsförbund (SF)/specialdistrikts-
förbund (SDF) och storklubbar (IF) historiskt sett 
och fortfarande ställer stora krav och har stort 
inflytande över hur idrottsanläggningar utformas 
och var de placeras – i Stockholms stad såväl som 
i andra kommuner i landet. Tyvärr, hävdar de, 
saknas mandat att sätta stopp för detta även om 
man skulle vilja. Men samtidigt understryker man 
att det är myndigheternas uppgift att säga nej. RF 
och SIF säger sig dock ha förståelse för att det är 
svårt. Man säger sig också vilja arbeta för att bättre 
samordna de egna prioriteringarna (i ett klimat där 
alla idrotter, förbund och föreningar tillgodoses 
likvärdigt). Därtill vill man verka för en utbyggd 
samverkan med det övriga samhället, inte minst 
med de lokala myndigheterna och deras idrotts-
organ.

Samtliga undersökta aktörer anser att det finns för 
få breddidrottsanläggningar i Stockholm. Men i 
vilken utsträckning detta är ett stort problem, och 
exakt vilka typer av anläggningar som behöver 
byggas, när, var och hur, råder det delade mening-
ar om. SKL:s problemlösningsstrategi är att idrot-
tens kommunala företrädare ges bättre utrymme 
inom, och inflytande över, stadsplaneringspro-
cessen (dock vill SKL inte ha någon lagstadgad 

idrottsnorm). För att breddidrottsanläggningsut-
byggnaden ska bli bra i betydelsen rättvis vill man 
också dels att utvärderings- och uppföljningsar-
betet förbättras så att kunskapsläget om idrotts-
trenderna blir bättre, dels att underlagen förankras 
mer så att inte bara de största förbundens och för-
eningarnas önskemål inhämtas.

Tjänstemännen på idrottsförvaltningen menar 
att anläggningsbristen framför allt gäller vissa ty-
per av idrottsanläggningar, de mest efterfrågade 
breddidrottsanläggningarna och vissa special-
idrottsanläggningar (bland annat för friidrott och 
gymnastik). Det handlar alltså främst om fullstora 
sporthallar, konstgräsplaner, ishallar, simhal-
lar, friidrottsanläggningar och gymnastikanlägg-
ningar. För att kunna lösa bristen, och inte bara 
bygga i takt utan även ikapp, bör politiken bli 
mindre opinionsstyrd och mer långsiktig, påtalar 
tjänstemanna sidan. Idrotten måste också komma 
med bättre i stadsplaneringsprocessen, få fler bra 
platser att bygga på. Men detta behöver inte nöd-
vändigtvis ske genom lagstiftning, tänker man, 
utan viktigare är att samverkan mellan nämnderna 
och samfinansieringen av idrottsanläggningarna 
utvecklas och att idrottsnämnden ges mer infly-
tande. Då måste emellertid dels personalen ges 
mer tid till att ta fram bättre underlag för beslut, 
dels måste kompetensen breddas och fördjupas 
och sammansättningen av personalstyrkan för-
ändras. Idrottsnämnden behöver därtill en större 
budget, säger man, där mer medel kan avsättas till 
re- och nyinvesteringar, vilket, hävdar tjänstemän-
nen, bara kan ske om fler politiker i kommun-
styrelsen vill öka idrottsbudgeten.

Även politikerna pekar i konsensus på att både 
planeringsprocessen och underlagen för denna 
behöver förbättras. Anläggningssituationen för 
fler breddidrotter än bara de största behöver utre-
das och analyseras, beräkningarna bli mer tillförlit-
liga och tillgänglighetsperspektivet beaktas i större 
utsträckning. Alla partiföreträdare i idrottsnämn-
den försvarar politikens roll som opportunistisk/
flexibel, för att kunna fånga upp medborgarnas 
specifika önskemål, men alla efterfrågar samtidigt 
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också mer långsiktighet när det gäller idrottspo-
litiken i allmänhet och anläggningsutbyggnaden 
i synnerhet. Båda de största partiernas högsta 
idrottsansvariga politiker vill införa en idrotts-
norm, det vill säga övergripande riktlinjer för 
idrotten i stadsplanerings- och stadsutbyggnads-
processen. Båda anser också att idrottsintresset 
och idrottskunskaperna inom kommunstyrelsen 
är för svagt och att Stockholms stad måste våga 
investera mer i idrotten framöver. Vidare vill man 
att dessa investeringar i större utsträckning än nu 
går utanför den ordinarie idrottsbudgeten (det vill 
säga att pengar skjuts till från annat håll).

Skillnaderna mellan partierna i idrottsnämnden 
framträder i de framlyfta detaljerna inför kom-
munvalet 2014. De röd-gröna oppositionsparti-
erna säger sig vilja skjuta till mer idrottsresurser 
och bygga ut fler breddidrottsanläggningar än den 
borgerliga majoriteten. Men för att de summor 
som nämns ska kunna tillföras, säger man sam-
tidigt, måste svenska folket rösta fram en ny ma-
joritet och politiken återta kontrollen över stads-
planerings- och stadsutbyggnadsprocessen (från 
marknadens aktörer). Moderaterna, folkpartiet 
och kristdemokraterna argumenterar istället för 
att mycket redan har gjorts sedan de fick makten, 
mycket mer än under den senaste mandatperiod 
då vänstern hade makten, och att 2014 års rekord-
budget och rekordinvesteringar visar att man är 
villiga att satsa ännu mer. Därtill tycker man att det 
har byggts alldeles för dyrt tidigare, varför man nu 
vill satsa på fler och enklare anläggningar. Opposi-
tionen menar att sådana anläggningar bör föredras 
utanför tullarna, men att det måste byggas dyrare, 
permanenta sporthallar i innerstadens förtätade 
och nya stadsdelar. Folkpartiet säger sig också 
vilja nyinvestera i ishallar och i fler konstgräspla-
ner på skolgårdarna, medan kristdemokraterna vill 
investera i simhallar, vilket de har gemensamt med 
Miljöpartiet. Socialdemokraterna vill investera 
specifikt i en friidrottsanläggning och Vänsterpar-
tiet i ytterligare en simhall, en bandyhall och en 
fotbollshall, samtliga placerade i socioekonomiskt 
utsatta områden i Söderort. 

De borgerliga allianspartierna vill ha fler fören-
ings- och näringslivslösningar, det vill säga mer 
privat finansiering, ägande och drift av idrottsan-
läggningar. Annars, hävdar man, kommer Stock-
holms stad aldrig kunna bygga ikapp behoven. 
Den röd-gröna oppositionen är tudelad i frågan. 
Socialdemokraterna är mer positiva till förenings-
medverkan än företagsmedverkan, men vill inte 
utesluta något alternativ på förhand, medan miljö-
partiet är avvaktande och västerpartiet direkt av-
visande till näringslivslösningar. 

Samtliga partier i idrottsnämnden vill öppna upp 
skolgymnastiksalarna mer för idrottsrörelsen. De 
vill också bygga mer jämställt och jämlikt fram-
över, allt enligt riktlinjerna i det gemensamt fram-
arbetade och i konsensus antagna idrottspolitiska 
handlingsprogrammet. 

Riksidrottsförbundets problembild är, likt SKL:s 
och Stockholms idrottsförvaltnings, att genuint 
breddidrottsintresserade beslutsfattare saknas 
högst upp i stockholmspolitiken, och att idrottens 
offentliga företrädare inte kommer med i tillräck-
lig utsträckning i samhällsplanerings- och utbygg-
nadsprocesserna. RF:s lösningsförslag till anlägg-
ningsbristen i Stockholms stad är, först och främst, 
att idrotten regleras i Plan- och bygg lagen. Ett an-
dra förslag är att skapa ännu mer dialog mellan 
breddidrottens nyckelaktörer och att formalisera 
samverkan, till exempel genom att på nytt inrätta 
ett samverkansorgan likt det tidigare existerande 
Kompetenscentrum för idrottsanläggningar. Ett 
tredje är att låta barnrättsperspektivet vara mer 
styrande för idrotts- och anläggningspolitiken, det 
vill säga att efterfrågade breddidrottsanläggningar 
ska finnas tillgängliga för såväl organiserad som 
icke-organiserad idrott i varje stadsdel.

Av ovanstående sammanställning tycker jag en 
konsensus tydliggörs, både om att investeringarna 
i såväl nya som gamla breddidrottsanläggningar 
måste öka, speciellt rörande vissa idrotter och 
idrotts- och biytor, och om problembilden kring 
varför staden har halkat efter. För det första: Det 
saknas i nuläget toppolitiker i Stockholms stad 
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som vill satsa mer på breddidrotten. För det andra: 
Politikerna och tjänstemännen i Stockholms stads 
idrottsförvaltning deltar inte i önskvärd utsträck-
ning i samhällsplanerings- och utbyggnadsproces-
serna. För att komma vidare, hävdar den absoluta 
merparten av respondenterna, är det nu hög tid 
att idrottens anläggningar normeras i stadsplane-
rings- och stadsutbyggnadsprocessen, antingen 
lagstadgat i Plan- och bygglagen eller via övergri-
pande riktlinjer i kommunens policydokument. 
Men det räcker inte. Mer resurser måste samtidigt 
också skjutas till idrotts- och fastighetsnämnderna. 
Och för att det ska ske måste kommunstyrelsen 
vilja detta, eller i alla fall övertygas om att det mås-
te ske. 

Samtidigt som en konsensus är viktig i så mån att 
det är avgörande för lösningsförslagen att man 
först, och helst också gemensamt, kan identifiera 
och bryta ner problemen, så kan den även hämma 
utvecklingen, menar jag, om aktörerna ger upp 
och endast hänvisar till ”högre makter”. Oav-
sett om det handlar om att förändra majoriteten 
i kommunstyrelsen eller att påverka den att agera 
i ny riktning så har naturligtvis även allmänheten, 
i synnerhet via mediefiltret och i sin egenskap 
av väljare, stort inflytande. Inflytande har även 
Riksidrottsförbundet, som mobiliserar många av 
väljarna föreningsidrottsligt, idrottsförvaltningen, 
som är tillsatta av kommunstyrelsen att läsa av 
och i möjligaste mån tillfredsställa idrottsintresset 
i staden, och SKL, som för Sveriges kommuners 
samlade talan i idrottsfrågor. 

Frapperande, i mina ögon, är inte bara den stora 
konsensus om ökade breddidrottssatsningar och 
sammanfallande problemformuleringar och lös-
ningsstrategier som uttrycks bland idrottens for-
mella makthavare i Stockholms stad (de informel-
la sitter tydligtvis bland annat i kommunstyrelsen 
och i stadsplaneringsgrupperna), utan även själv-
kritiken. RF hyllas å ena sidan som samhällsnyttig 
i många avseenden, och kritiseras å den andra för 
att vara ensidig, inte i tillräcklig utsträckning för-
ändringsvillig och allt för krävande och kommersi-
ellt inriktad. Idrottsförvaltningen kritiseras på po-

litikersidan för att vara feg och alltför kortsiktigt 
tänkande och på tjänstemannasidan för att sakna 
kompetens, personal och inflytande. I mycket av 
denna kritik, om än långt ifrån i all, instämmer allt-
så några av organisationernas högsta företrädare. 
Det torde vara ett gått tecken. Alla vill mer – och 
bättre. Många vill bidra till en förändring. 

Min reflektion om problemlösningar, efter att ha 
lyssnat till detaljpresentationerna om vad som är 
mindre bra och därmed kan göras bättre, är föl-
jande: För det första måste breddidrottens huvud-
aktörer i Stockholms stad mötas i fler, både in-
formella och formella, sammanhang för att bättre 
försöka förstå varandra, beakta verkligheten uti-
från varandras olika intressen och möjligheter, och 
för att i större utsträckning kunna komma överens 
om gemensamma strategier. Ett ”medborgarper-
spektiv” och ett ”idrottsrörelseperspektiv” är inte 
exakt överensstämmande, men i breddidrottshän-
seende vill både Stockholms kommun och Stock-
holms Idrottsförbund åstadkomma samma sak: 
Mer fysisk aktivitet som kan ge god hälsa för så 
många invånare som möjligt och över hela livs-
cykeln. Staden och SKL vill ordna detta främst 
genom att bredda det allmänna idrottsstödet yt-
terligare, så att det kommer fler till godo och blir 
mer rättvis fördelat, och man tycker inte att man 
får tillräcklig hjälp med det från RF/SIF. Samti-
digt finns det bevisligen ingen organisation i Sve-
rige som är i närheten av att organisera så många 
barn och ungdomar i idrottshänseende som just 
RF. Därmed torde det finnas stor anledning för 
kommunen att försöka åstadkomma ännu mer 
och bättre samverkan med förbundet. Det torde 
betyda fler möten med tydligare framförda önske-
mål från båda parter och en strävan efter gemen-
samma problemlösningsstrategier, samtidigt som 
idrottsnämnden försöker finna nya vägar att nå ut 
med sitt idrottsstöd ”åt alla”. RF bör å sin sida dels 
förbereda sig på ett professionellt sätt för dessa 
möten och ta fram väl underbyggda förslag på lös-
ningar av gemensamt identifierade problem, dels 
arbeta ännu mer och snabbare med att anpassa 
innehållet i sina verksamheter efter det offentligas 
krav. Detta parallellt med att man söker nya finan-
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sieringsvägar för de delar av sin verksamhet som 
det offentliga inte uppskattar och vill stödja. På så 
sätt bör RF också långsiktigt kunna påverka de ne-
gativa verklighetsbeskrivningar av organisationen 
som nu ges av Stockholms idrottsförvaltnings po-
litiker och tjänstemän (och många gånger också i 
media) – och som underbygger de strukturer som 
nyckelaktörerna framöver har att verka inom.

Ännu så länge verkar idrottsnämndens allt tydli-
gare ideologiska ställningstaganden och priorite-
ringar inte slå igenom i någon större utsträckning 
i den idrottspolitiska praktiken. Fortfarande är det 
till stor del samma idrottsfaciliteter, föreningar 
och utövarkategorier som får mest stöd. Men 
hur länge vågar RF hoppas att den gentemot för-
bundet skeptiska (dock inte idrottsskeptiska) och 
kanske också framöver ännu mer aktiva och styr-
ningsbenägna nämnden fortsätter på inkörda för-
delningsspår? Och är det verkligen det man vill? 
RF och SIF företräder ju 70 specialidrotter och 
222 idrottsgrenar!
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Den idrottsliga vardagen: Idrotter, föreningar och utövare 
på Norrmalm, Södermalm och i Hässelby-Vällingby

Tidigare forskning har visat att det i det nya mil-
lenniet inte är någon lätt ekvation för den enskilda 
RF-föreningen att få ekonomin att gå ihop och 
samtidigt anpassa sig efter allt fler önskemål och 
tuffare krav. Varje förening som i dagsläget vill 
säkra tillgången till attraktiva tränings- och match-
tider bör helst driva en idrottsanläggning, något 
som ställer höga krav på såväl tillgång till arbets-
kraft som förmåga att agera arbetsgivare. Detta i 
sin tur kräver en stabil medlemskader och en stark 
både organisation och ekonomi, och då är stora 
ideella insatser men också bidrag av olika slag cen-
trala. För att få tillgång till dessa nyckelresurser 
krävs både en omfattande barn- och ungdoms-
verksamhet och att kravmärkta tjänster utförs åt 
myndigheterna. Dessutom är det en stor fördel 
om föreningen har ett slagkraftigt representa-
tionslag som kan dra till sig privata sponsorer och 
medial uppmärksamhet, vilket i sin tur ställer krav 
på en fungerande talangutvecklingsverksamhet. 
Sist men inte minst förväntas föreningen bedriva 
en efter Riksidrottsförbundets riktlinjer anpassad 
och av de egna medlemmarna efterfrågad – ofta 
bred och mångfasetterad – verksamhet.146

Den traditionellt organiserade föreningsidrotten 
utmanas idag av såväl andra typer av kroppsöv-
ningsformer som andra typer av fritidsverksam-
heter. De föreningar som klarar sig bra i konkur-
rensen (RF-statistiken visar att nya föreningar 
fortfarande bildas men att den totala föreningsflo-
ran ändå minskar) tycks framför allt vara de som 
lyckas öka resursomsättning och medlemsantal 
och omsätta detta i stordrifts- och konkurrensför-
delar, och detta samtidigt som man decentraliserar 
beslutsprocesserna och på så sätt åstadkommer 
medlemsengagemang. Men det är en svår balans-
gång. En för hög tillväxt- och professionaliserings-
takt tenderar att minska medlemmarnas inflytande 

146 Alsarve, 2014, s.199-212; Sjöblom & Fahlén, 2012; Forslund, 
2012, s. 167-195.

över beslutsprocesserna i takt med att verksam-
heterna specialiseras och nya privata intressenter 
kommer in och tar maktpositioner. För mycket 
demokrati tenderar å andra sidan att leda till lång-
samma och långdragna beslutsprocesser och att 
såväl styrelsemedlemmar som privata, ekonomiskt 
starka intressenter inte vill engagera sig i fören-
ingen på grund av förväntat svagt inflytande.147

Föreningarna på Norrmalm, Södermalm och i 
Hässelby-Vällingby arbetar idag stenhårt och har 
liten förståelse för Stockholms kommuns, som 
man menar, njugghet. Men även för det, som man 
tycker, alltför svaga stödet från moderorganisa-
tionen RF. För dessa föreningar, som befinner sig 
mitt uppe i vardagens omedelbara göromål, är det 
närmast en självklarhet att vända sig dit pengarna 
och intresset för att stödja verksamheterna finns, 
vare sig det är i näringslivet, den offentliga sektorn 
eller bland de egna medlemmarna.

Enligt Stockholms stads långsiktiga investerings-
behov för konstgräsplaner, sporthallar, simhal-
lar, ishallar och friidrottsanläggningar behövs 
det åtta nya sporthallar, en konstgräsplan, en 
simhall, en ishall och två friidrottsanläggningar i 
Stockholms innerstad fram till och med år 2022. 
Därefter behövs ytterligare tio sporthallar, fem 
konstgräsplaner, två simhallar, två ishallar och två 
friidrottsanläggningar fram till och med 2030. Av 
dessa anläggningar föreslås fyra sporthallar och 
sex konstgräsplaner placeras på Norrmalm och 
sju sporthallar och elva konstgräsplaner på Sö-
dermalm. Sju av simhallarna, fyra av ishallarna 
och fem av friidrottsanläggningarna föreslås mer 
ospecifikt placeras i innerstaden. Utöver detta vill 
staden bland annat också bygga ytterligare åtta 
sporthallar och elva konstgräsplaner i Hässelby-

147 Alsarve, 2014, s.199-212; Fahlén, 2006; Forslund, 2012, s. 
167-195; Riksidrottsförbundet, 2013; Sjöblom & Fahlén, 2010, 
Stenling & Fahlén, 2009; 2014.
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Vällingby. Åtta simhallar, fyra ishallar och sju fri-
idrottsanläggningar föreslås mer ospecifikt place-
ras i Västerort.

På Norrmalm, med idag 68 456 invånare, men 
med en förväntad befolkningsökning bland 7-20 
åringar på över 40 procent fram till 2030, finns 
idag i offentlig regi två konstfrusna isbanor, tre 
konstgräsplaner och en simhall. Stadsdelen har de 
facto minst idrottsyta per invånare i hela Stock-
holm. Speciellt gäller det sporthallar.148 På Söder-
malm, där det bor 123 468 personer, men där an-
talet 7-20 åringar förväntas öka med omkring 30 
procent fram till 2030, finns idag två konstfrusna 
isbanor, en ishall, fem konstgräsplaner, tre simhal-
lar, ett utomhusbad, en större idrottsplats och fyra 
sporthallar. I Hässelby-Vällingby stadsdelsområde 
bor det idag 66 721 personer, och den förväntade 
ökningen i åldrarna 7-20 år ligger på omkring 35 
procent. Där finns en ishall, sex konstgräsplaner, 
en simhall, ett utomhusbad, två större idrottsan-
läggningar, två specialidrottsanläggningar och sex 
sporthallar (varav två är fullstora).

Enligt Stockholms stads beräkningar har 93 pro-
cent av stadens 7-20 åringar i dagsläget tillgång till 
en sporthall, oavsett storlek, inom två kilometer 
från bostaden, och 95 procent till en fullstor hall 
inom fyra kilometer. Vidare har 60 procent av sta-
dens 7-20 åringar tillgång till en konstgräsplan, 
oavsett storlek, inom en kilometer från bostaden. 
Nästan samtliga inom kategorin har tillgång till en 
11-mannakonstgräsplan inom 2,5 kilometer, med-
an 70 procent har denna tillgång inom 1,5 kilo-
meter. För ishallarna gäller att knappt 65 procent 
av alla 7-20 åringar har tillgång till en sådan inom 
tre kilometer, och 95 procent inom fem kilome-
ter. Friidrottsanläggning har samtliga 7-20 åringar, 
med undantag för de på Norrmalm, tillgång till 
inom en radie av fyra kilometer hemifrån, och 65 
procent har tillgång till en sådan anläggning inom 
två kilometer. Knappt 70 procent av Stockholms 

148 ”Idrottshallar i Stockholm. Redovisning av dagsläget och förslag 
till ny prioriteringslista”, Protokoll IdN 8/2009 §156; ”Klart för 
konstgräs och idrottshall i Hagastaden – men sju års väntetid 
innan anläggningarna är på plats”, Vi i Vasastan 2014-04-11.

stads samtliga invånare har tillgång till en simhall 
inom två kilometer, och 98 procent av dem har det 
inom fyra kilometer.149

Men den geografiska närheten till specifika typer 
av idrottsanläggningar är, som forskningen visar, 
ett väldigt grovt mått. Det understryks även i sva-
ren, som vi snart ska se, från föreningsrepresen-
tanterna. Dessutom är det en sak att försöka hålla 
takten i anläggningsutbyggnaden, vilket är svårt 
nog med den snabba befolkningsökningen och 
det redan slitna anläggningsutbudet, och en helt 
annan att samtidigt försöka bygga ikapp en redan 
eftersläpande breddanläggningsstruktur. 

Norrmalm
På Norrmalm finner vi Stockholms Idrottsavdel-
ning inom KFUM för letter i Sverige, (KFUM 
JKS) basket, Östermalms konståkningsklubb, Sol-
flickornas gymnastikklubb, Stockholms kappsim-
ningsklubb och Spårvägens friidrottsklubb. 

KFUM JKS BIK, Stockholm består av fem sektio-
ner varav basket utgör en. Idag har hela föreningen 
cirka 450 medlemmar varav basketsektionen be-
står av omkring 200 stycken fördelade på tolv lag/
grupper. Merparten av medlemmarna är i åldrarna 
7-22 år. Samtliga JKS-medlemmar är också med-
lemmar i KFUM JKS Botkyrka, KFUM Fryshuset 
Basket och 08 Stockholm Human Rights, basket. 

Östermalms KK är med sina 156 medlemmar 
störst av Stockholms stads fem konståkningsklub-
bar. Samtliga klubbens aktiva åkare är mellan 7 och 
20 år gamla. Den absoluta merparten är flickor.

Solflickornas GK har omkring 1 200 medlem-
mar och verksamheten består av barn- och ung-
domsgymnastik, artistisk gymnastik, cheerleading, 
rytmisk gymnastik och truppgymnastik i åldrarna 
3-20 år. Därutöver bedrivs motionsgymnastik 
inom så kallad Gymcross för ungdom och vuxna 
från 16 år och uppåt. 

149 Tjänsteutlåtande Dnr 410-478-2010, IdN 2014-04-15.



65

Stockholms KK är Stockholms äldsta tävlings-
förening i simning och vattenpolo, men bedriver 
även simskoleverksamhet på olika nivåer. Idag har 
man cirka 700 medlemmar varav merparten är 
barn och ungdomar.

Spårvägens FK är en av Sveriges mest framgångs-
rika friidrottsklubbar i tävlingssammanhang, men 
bedriver även en stor breddidrottsverksamhet. Man 
har verksamhet från 10 års-ålder och uppåt för sina 
drygt 500 medlemmar varav cirka 350 är aktiva.150

Basketsektionen inom KFUM JKS i Stockholm 
är relativt nöjd med anläggningstillgången och 
anläggningstillgängligheten, med undantag för 
två sommarmånader då nolltaxa inte tillämpas av 
kommunen (det vill säga att hyra tas ut). Verksam-
het bedrivs i Bredängshallen, Skärholmshallen, 
skolidrottssalarna i Slättgårdsskolan, Ålgrytesko-
lan och Sätraskolan samt på spontanidrottsanlägg-
ningarna Ängen och Mälarhöjdsbadet (beachbas-
ketball). Den sistnämnda anläggningen har anlagts 
av föreningen med anläggningsstöd från bland an-
dra Stockholms Idrottsförbund. I Bredängshallen 
har föreningen ett eget kontor och driver också 
caféverksamhet (brukaravtal med Stockholms 
idrottsförvaltning). När det gäller utrustning och 
redskap så påpekas, att Bredängshallen saknar 
ramp för rullstolsbundna och ringklocka till nedre 
hallen men att det fungerar i övrigt. Skolidrotts-
salarna som brukas är däremot slitna och omkläd-
ningsrummen små, och inte sällan är redskapsför-
råden också låsta.

När det gäller den idrotts- och anläggningspolitik 
som förs i Stockholm så riktar KFUM JKS BIK 
kritik såväl mot Stockholms stad som mot Stock-
holms Idrottsförbund. Den förstnämnda, hävdar 
man, skjuter till för lite resurser och tar sällan eller 
aldrig kontakt själva för att se efter hur verksam-
heter bedrivs och vilka behoven är, medan den 
sistnämnda saknar drivkraft och visioner.151

150 KFUM JKS BIK – Basket, 2014; Sol-Flickornas GF, 2014; Spår-
vägens Friidrottsklubb, 2014; Stockholms Kappsimningsklubb, 
2014; Östermalms KK, 2014.

151 Enkätsvar från Anders Petersson, 2014-09-25.

Östermalms Konståkningsklubb är ännu mindre 
nöjd i anläggningsfrågan än basketföreningen. 
Konståkarna bedriver sin verksamhet i Danicahal-
len på Östermalms IP och i ishallen på Zinken-
dams IP. I dessa hallar är antalet tider för tillfäl-
let tillräckligt, säger man, men däremot är det ett 
problem att tiderna ligger utspridda och varierar 
från vecka till vecka. Det försvårar en sammanhål-
len träning och kontinuitet, vilket tar sig uttryck 
i tappade medlemmar. Bland annat har Öster-
malms KK tvingats lägga ned isdansen, trots att 
man var den enda förening i hela landet som hade 
aktiva isdanspar. Ett annat problem som förening-
ens representanter beskriver är att biytorna i de 
bägge hallarna tas upp av ishockeyn, i synnerhet 
gäller det omklädningsrum, samt att det varken 
finns pengar, utrymme eller lov att ordna bättre 
musikanläggning eller sätta upp speglar för konst-
åkningstjejernas land- och fysträning. Överhuvud-
taget saknas lokaler för land- och fysträning i an-
slutning till de bägge ishallarna, säger man, vilket 
gör det svårt att öva upp den styrka och teknik 
som krävs för konståkning på tävlingsnivå. Sam-
verkan med Brinkens IF, hockey i Danicahallen 
omtalas överlag i mer positiva ordalag än den med 
klubbarna i Zinkensdammshallen.

En fullgod ishall för Östermalms KK sägs, av för-
eningens representanter, vara en anläggning med 
plats för omklädningsrum i samma hus som is-
hallen. Det ska vidare finnas en musikanläggning 
som går att styra från isen och förråd och ytor för 
land- och fysträning. Därtill ska hallen inte vara 
alltför kall (”Konståkare kan inte röra sig i fyra 
lager kläder!”). Ishallen, inklusive caféverksam-
het, kan gärna delas med andra isidrotter, ”men 
då måste alla vara beredda att samarbeta och kom-
promissa”, understryks det. 

En sådan konstruktiv dialog om hur man tar till 
vara allas behov på bästa sätt bör tjänstemän-
nen på förvaltningen vara med och leda, i ett is-
hallsråd eller liknande, påtalar företrädarna för 
Östermalms KK. Avseende stadens idrotts- och 
anläggningspolitik i övrigt så hävdas, att det talas 
mer än det görs. Politiker har besökt klubben, ta-
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git del av verksamheten och de beskrivna beho-
ven, och mer eller mindre lovat förändringar, me-
nar man. Men i praktiken är det fortfarande lite 
som har förändrats sedan tidigare: ”Kampen om 
de knappa idrottsresurserna är stenhård”, säger 
man, och oftast går unga män i större lagbollspor-
ter före flickor i mindre, individuella idrotter. Nu 
vill konståkarna att kommunen bygger fler nya, 
enklare ishallar och spontanidrottsisytor, för att 
både tillfredsställa den redan organiserade isidrot-
ten och locka in nya aktiva via spontanidrotten. 
För att detta ska bli verklighet, påtalas det, måste 
kommunen emellertid först se över och fundera 
kring hur idrottsanläggningarna i Stockholm bäst 
används under dagtid, hur man effektivast förval-
tar det man redan har, och hur man parallellt både 
bygger nytt och moderniserar.152 

För gymnastikföreningen Solflickorna beskrivs 
anläggningssituationen som ”desperat”. Ett be-
sked från förvaltningen om att rektorerna ute på 
skolorna vill stänga ännu fler skolidrottssalar av 
säkerhetsskäl (argumentet är att övriga skolan kan 
nås från de salar som ligger integrerade i huvud-
byggnaden, min, anm.) skulle drabba omkring 200 
aktiva barn, som inte kan erbjudas fortsatt plats 
till hösten 2014.153 Dessutom har Solflickorna yt-
terligare cirka 1 000 personer på väntelistan för att 
få börja gymnastisera, som också drabbas. 

Solflickornas GK har ett upptagningsområde som 
sträcker sig över Aspudden, Fruängen, Hägersten, 
Liljeholmen, Mälarhöjden och Älvsjö i Stock-
holms stad, samt delar av Huddinge. Man bedriver 
verksamhet i Brännkyrkahallen och Västertorps-
hallen samt i en mängd mindre skolgymnastiksalar 
inom upptagningsområdet, men även längre bort 
i Engelbrektshallen, Enskedehallen, Forsgrenska 
idrottshallen och Åkeshovshallen. Ett problem 
som föreningen upplever är att tiderna i hallarna 
är utspridda, vilket dels gör det svårt att bedriva en 
samlad och identitetsskapande verksamhet, dels 
medför mycket restid. Ett annat problem är åt-

152 Enkätsvar från Kirsti Syrjälä, 2014-09-26.
153 ”Sjöstadsskolans gympasal står tom – trots hallbristen”, Söder-

malmsnytt 2013-05-10.

komsten av de nödvändiga redskapen. Med andra 
ord handlar det således både om brist på idrotts-
ytor och på biytor. Dessutom, påtalar föreningens 
representanter, är idrottsytorna sällan anpassade 
för gymnastikverksamhet: Det saknas allt som of-
tast såväl nödvändiga fästpunkter för redskapen 
som fasta redskap såsom bomsystem (de senare 
har vid inspektioner dömts ut av säkerhetsskäl). 

När Solflickornas GK uppmanas beskriva önske-
anläggningen trycks det just på ovanstående pro-
blemställningar. Man vill ha en större hall anpas-
sad för gymnastikens olika grenar, som kan samla 
verksamhet och medlemmar och skapa gemen-
skap/klubbkänsla samt utbyte av kunskaper och 
erfarenheter mellan medlemskategorier. Detta 
skulle i sin tur, hävdas det, kunna bidra till att för-
eningen både kunde ta emot fler nybörjare och att 
man på sikt kunde bygga upp en verksamhet som 
motiverade fler ungdomar att stanna kvar i fören-
ingen (och inom idrotten, min anm.). 

Solflickorna är uppenbart inte helt nöjda med 
stadens nya skisserade och budgeterade förslag 
om en specialgymnastikhall på Mälarhöjdens 
IP. Den är som den ser ut i nuläget, säger man, 
”inte anpassad för de gymnastikdiscipliner som 
bedrivs inom föreningens upptagningsområde”. 
Det gäller främst Rytmisk gymnastik och Cheer-
leading. Enligt föreningsrepresentanterna saknar 
idrottsförvaltningen nödvändiga förenings- och 
gymnastik kunskaper, och tar inte heller tillräck-
lig hjälp av idrottsrörelsen för att åtgärda detta: 
”Olika föreningars behov ser helt olika ut – alla 
använder inte samma typ av underlag och redskap 
och kan därför inte dela på samma anläggning!”. 
När Solflickornas GK ombeds att komma med 
förklaringar till varför läget är som det är, hänvisar 
man, utöver till förvaltningens kompetens- och 
dialogsbrist, till att breddidrottsintresse saknas 
bland stadens tyngsta beslutsfattare och att de 
idrottspolitiska visionerna ligger alltför långt ifrån 
den dagliga idrottsverksamheten.154     

154 Enkätsvar från Peter Lindholm, 2014-06-22.
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Även Stockholms kappsimningsklubb är tämli-
gen missnöjd med Stockholms stads idrotts- och 
anläggningspolitik. Under ett antal år, hävdar 
föreningens representanter, har man inom en ge-
mensam så kallad anläggningsgrupp, bestående 
av simklubbarna i Västerort, fört en konstruktiv 
dialog om behoven med idrottsförvaltningen. Det 
har lett till ett par påbörjade renoveringar. Sam-
tidigt är frustrationen stor över att de politiska 
besluten är få och att de ständigt förhalas och be-
skärs med hänvisning till den knappa ekonomin. 
På grund av plats- och tidsbrist kan Stockholms 
kappsimningsklubb i nuläget inte hälsa alla som 
står i kö välkomna. 

Stockholms KK bedriver idag sin verksamhet på 
ett flertal platser, i Åkeshovs simhall, Spånga sim-
hall, Beckomberga simhall, Eriksdalsbadet och 
Nälstabadet. Flera av anläggningarna sägs vara i 
mer eller mindre i stort behov av renovering. En-
ligt föreningsrepresentanterna innebär den stora 
spridningen på hallar också många och ofta långa 
resor för de aktiva och deras anhöriga. I synner-
het gäller det de allra yngsta i åldrarna 4-9 år, 
som bara kan erbjudas morgon- och kvällstider 
(kl. 7-9; 19-20), och därtill i olika hallar. Mer till-
freds är föreningen med biytorna. De flesta av de 
utnyttjade hallarna sägs ha bra omklädningsrum, 
förrådsutrymmen och redskap.

Önskedrömmen för Stockholms kappsimnings-
klubb är en gemensam simanläggning för hela 
klubben, med en simhall innehållandes tre bas-
sänger: en för simträning, en för simundervis-
ning och en för allmänheten. Anläggningen bör 
ligga nära kollektivtrafik och samtidigt ha gott 
om parkeringsplatser. Utöver bassänger, bra för-
rådsutrymmen och omklädningsrum ska den även 
innehålla gym, läktare och en färdigmonterad tid-
tagningsutrustning.

Kappsimningsklubbens lösningsförslag på an-
läggningsbristen är att mer pengar skjuts till både 
re- och nyinvesteringar av simhallar och andra 
eftertraktade idrottsfaciliteter. Därtill att politiker 
och tjänstemän skaffar sig bättre kunskaper både 

om hur föreningslivet fungerar i stort och om 
hur olika klubbar och idrotter fungerar specifikt. 
Detta sker enklast, menar kappsimmarna, genom 
att idrottsförvaltningen upprättar bättre och mer 
frekventa kontakter med stadens föreningar, och 
identifierar problem och lösningsförslag gemen-
samt med dem.155

Spårvägens friidrottsklubb uppvisar något mindre 
desperation än gymnastikföreningen och kapp-
simningsklubben. Friidrottsföreningen bedriver 
maj-oktober sin verksamhet på Östermalms IP 
och på Stockholms stadion. Under november-
april tränar de yngre årskullarna i skolidrotts-
salarna på Gymnastik- och idrottshögskolan, 
GIH, på Öster malm och de äldre, från 15-års-
åldern, i Sätrahallen, Solnahallen och Bosöhal-
len. De senare hallarna är specifikt anpassade för 
friidrott. Föreningens företrädare upplever att de 
flesta idrottsytor man använder är funktionella, 
om än slitna, att det finns ganska bra med biytor, 
och att kommunikationerna till anläggningarna, 
med undantag för parkeringsmöjligheterna vid 
Östermalms IP och Stockholms stadion, är helt 
okey. Dock tar det lång tid att ta sig till Sätrahal-
len, i synnerhet vintertid. Anläggningsrådet, med 
föreningar verksamma vid Stadion, Östermalms 
IP och Hjorthagens IP samt med representanter 
från idrottsförvaltningen, bidrar till en bra dialog 
mellan föreningarna och den lokala myndigheten, 
hävdas det: ”Ofta ställs man inför redan fattade 
beslut, men det finns ändå en chans att påverka”. 

Drömmen för Spårvägens FK är en inomhushall 
enbart för friidrott, inkluderat en 200 meters, fyr-
parallell rundlöparbana, och med utrymme för 
kansli- och möteslokaler. Den skulle ligga place-
rad någonstans på Östermalm, allra helst på eller i 
anslutning till Östermalms IP. Denna dröm pekar 
även på de primära problem som föreningen upp-
lever – på den kö av intresserade och potentiella 
medlemmar som idag är svår att åtgärda på grund 
av en alltför liten tillgång till tider i för friidrotten 
anpassade hallar. Detta uppfattas till och med som 

155 Enkätsvar från Robert Hernadi, 2014-07-01.
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en svårare nöt att knäcka än att få tag på fler bra 
ledare. 

Spårvägen FK:s förslag till problemlösning av-
seende anläggningsbristen stavas fler nya hallar 
och bättre framförhållning hos förvaltningen när 
det gäller att se över och förbereda ytor för ny-
byggnationer. Man efterfrågar även en bättre och 
mer givande dialog mellan Stockholms stad och 
Stockholms Idrottsförbund i samband med såväl 
nybyggnationer som renoveringar, och bättre dia-
log inom Riksidrottsförbundets olika delar för att 
ta fram prioriteringslistor avseende ny- och om-
byggnationer.156 

Södermalm
På Södermalm finner vi Idrottsklubben Bolton 
(med bland annat handboll på verksamhetsreper-
toaren), Hammarby idrottsförening, ishockey, Sol-
flickornas gymnastikklubb, Simklubben Neptun 
och Hammarby idrottsförening, friidrott. 

IK Bolton är en av Stockholms största handbolls-
föreningar med sina cirka 650 medlemmar. Klub-
ben bedriver verksamhet i alla åldrar, för både 
pojkar och flickor, från handbollsskola till damer 
division 2 och herrar division 1. 

Hammarby Hockey har idag cirka 450 medlem-
mar, i huvudsak ungdomar av manligt kön i åldrar-
na 4-20 år. Man har även ett seniorlag som spelar 
i division 1. 

SK Neptun är med sina cirka 3 000 medlemmar 
en av Sveriges största simföreningar. Merparten 
av föreningens aktiva är i åldrarna 7-20 år och 
den övervägande andelen utgörs av flickor. För-
eningen bedriver verksamhet inom alla av Svenska 
simförbundets representerade simidrotter. 

Hammarby Friidrott består av cirka 1 400 med-
lemmar varav 900 är aktiva. Verksamheten bedrivs 
i alla åldrar, från sju år och upp till seniorer, och fi-

156 Enkätsvar från Ola Svensson, 2014-07-03.

nansieras till stor del av de tävlingar som förening-
en är med och arrangerar, främst Midnattsloppet.157 

För Solflickornas GK, med upptagningsområde 
även på Södermalm, beskrivs anläggningssitua-
tionen, som vi tidigare sett, som ytterst besvärlig. 
Även Idrottsklubben Bolton, handboll upplever 
situationen som ”jobbig”. Säsongen 2013/14 
hade man tillgång till totalt 30 timmar per vecka 
i fullstor sporthall, 20 av dem var i Skanstulls-
hallen, åtta i Farstahallen och två i eftertraktade 
Eriks dalshallen. Därutöver hade man tillgång till 
22 timmar i mindre hallar, bland annat i flera olika 
skolidrottssalar. Problemet, som föreningens re-
presentanter beskriver det, är för det första att det 
är hämmande för tävlingsutvecklingen att träna 
i små hallar när matcherna med ungdoms- och 
seniorlagen alltid spelas på 40x20-metersytor. För 
det andra att det är kostsamt att ha verksamhet i 
så många olika hallar då man måste komplettera 
mycket material. För det tredje blir utbytet såväl 
mellan tränare som mellan lag och aktiva begrän-
sat när man så sällan träffar varandra. För det 
fjärde är det långt att åka till Farsta om man bor 
på Kungsholmen, det vill säga inom föreningens 
primära upptagningsområde. 

Bolton, handboll har i dagsläget 215 barn och 
ungdomar i de av kommunen prioriterade åldrar-
na 7-13 år, men endast tillgång till nio timmar per 
vecka i fullstor hall mellan kl. 17-20 i närområdet. 
Tränar man längre bort måste även restiden läggas 
till, och då hinner många inte till träningens början 
och är dessutom hemma sent.

Tillgången till biytor beskriver företrädarna för 
IK Bolton som ”relativt bra”, trots att förråd ofta 
saknas i gymnastiksalarna, att mötesrum för större 
sammankomster är en stor bristvara och måste 
hyras (för dessa gäller inga kommunala subven-
tioner), och att parkeringsplatser ofta saknas vid 
hallarna på Södermalm. Caféet i Skanstullshallen, 
som föreningen disponerar inom ramen för sitt 

157 Hammarby Friidrott, 2014; Hammarby Ishockey, 2014; IK Bol-
ton, 2014; SK Neptun, 2014.
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hallvärdsskapskontrakt, inbringar dock en del vik-
tiga extrainkomster.

Drömanläggningen för handbollsföreningen är en 
fullstor sporthall, centralt placerad på Södermalm 
och med läktare, gym, mindre arbetsrum för kans-
lipersonal, större mötesrum, café samt flera rym-
liga omklädningsrum.

Kontakten med förvaltningen beskriver Bolton-
representanterna som goda. Utöver telefonkon-
takter hålls formella möten 2-3 gånger om året. 
”Bäst fungerar dock kontakten på högre tjänste-
mannanivå”, summeras det. Dilemmat är inte i 
första hand brist på dialog, menar man, utan att 
det bland politiker, men även bland en del tjäns-
temän, saknas kunskaper om enskilda idrotter och 
föreningar. Dessutom, påpekas det:

 ”[…] borde all politik och förvaltning som rör 
utbildning, idrott och exploatering samordnas på 
ett mycket bättre sätt än idag. Till exempel borde 
fullstora hallar alltid byggas intill skolor så att 
man vinner stordriftsfördelar och därtill får natur-
liga samband och ömsesidig förståelse för varandras 
verksamheter och behov”.158 

Inte heller Hammarby Hockey anser sig ha tillräck-
ligt med idrotts- och biytor. Seniorverksamheten 
bedrivs på Sätra idrottsplats i LW-hallen, där man 
hyr in sig hos Mälarhöjden/Bredäng Hockey vilka 
driver hallen åt kommunen. Det medför inte bara 
att MB Hockey har ensamrätt till all försäljning, 
utan också att man väljer tider först varefter Ham-
marby får det som blir över. Även förråden och 
omklädningsrummen disponeras av MB Hockey 
varför Hammarby har byggt ett enklare, proviso-
riskt, kombinerat omklädningsrum och förråd på 
området. Ytterligare ett problem, som lyfts av för-
eningens representanter, är att Sätra ligger utanför 
Hammarbys upptagningsområde, vilket gör det 
svårt att dra publik till hemmamatcherna. 

158 Enkätsvar från Gunnar Lundgren, 2014-06-23.

Barn-, ungdoms- och juniorverksamheten i Ham-
marby Hockey genomförs huvudsakligen i den 
numera nedgångna ishallen på Zinkendamms IP 
i hjärtat av Södermalm, och i mindre utsträck-
ning även på uterinken på Kärrtorps IP. I Zinken-
dammshallen huserar även ett antal andra hockey- 
och konståkningsföreningar, något som orsakar 
en hård kamp om bra tider och utrymmen. Inget 
café finns heller i hallen, utan ”föräldrar och anhö-
riga säljer termoskaffe och i bästa fall hembakt”, 
berättar föreningens representanter. Enligt dem 
har Hammarby Hockey flera gånger under senare 
år tvingats tacka nej till nya lag. Det skedde också 
alldeles nyligen, efter det att föreningens fram-
gångsrika lag i årgången födda 2003 enbart fått tre 
träningstider tilldelade sig i hallen under septem-
ber-oktober. Nu jagar hockeyföreningen isyta runt 
om i hela länet, vilket renderar mer jobb, högre 
kostnader, obekväma match- och träningstider 
samt långa resor för barn och ungdomar. Flera fa-
miljer har, enligt föreningsföreträdarna, slutat med 
ishockey eller bytt förening med hänvisning till de 
besvärliga förhållandena. 

Förklaringen till anläggningsproblematiken, me-
nar Hammarby Hockey, är framför allt bristande 
såväl kunskaper som ansvar hos kommunens po-
litiker och tjänstemän. Eller som man väljer att ut-
trycka det: 

”Den spar- och privatiseringsiver som staden har 
haft har inte bara medfört färre idrottsanläggningar 
per invånare, utan också att företag idag skor sig 
på med skatter finansierad idrottslig infrastruktur. 
Det sticker i ögonen på oss hårt arbetande ideella 
ledare och skattebetalande invånare!”

Hammarby Hockeys dröm är att få bygga ett 
”Campus Kärrtorp”, innefattande även ungdoms- 
och studentbostäder. Det skulle kunna bidra till en 
mer levande och trygg förort, menar man. En ny 
ishall, är det tänkt, skulle då placeras intill den be-
fintliga uterinken, vilken skulle förses med tak och 
därmed bli mer funktionell och tillgänglig även 
för allmänheten. En upprustning och utökning av 
hela idrottsplatsen med fler idrottsytor, omkläd-



70

ningsrum och förråd skulle samtidigt genomföras. 
Det är en realistisk plan, hävdar man. Det finns 
redan flera privata finansiärer till projektet. Idén 
har också tagits upp med idrottsnämnden, som 
dock hänvisat ärendet vidare till fastighetsnämn-
den, som i sin tur hänvisat det vidare till exploate-
ringsnämnden.159 

Simklubben Neptun befinner sig ungefär i samma 
besvärliga läge som Stockholms kappsimnings-
klubb, det vill säga att man redovisar en lång kö till 
flera av de verksamheter som bedrivs i klubbens 
regi, och detta på grund av för få bassänger och 
tider. Det gäller då främst attraktiva tider kl. 16-20 
på vardagar, 9-16 på lördagar och 9-20 på sönda-
gar. Enligt föreningens representanter har många 
av de barn man lärt simma under senare år inte 
kunnat ges plats i tränings- och tävlingsgrupperna.

SK Neptun har sin hemvist och huvudsakliga 
verksamhet på Eriksdalsbadet. Det har man haft 
sedan 1960-talet. Som ett stort problem upplever 
nu föreningens representanter att även andra sim-
klubbar, av vilka en del är hemmahörande utan-
för Stockholms stad, av kommunen tilldelas tider 
i badet. Det är obegripligt, hävdas det, då de allra 
flesta av klubbarna har tillgång till simhallar i sitt 
närområde, i sin hemkommun. Och det är oerhört 
irriterande, fortsätter Neptunrepresentanterna, 
när dessa klubbar har tillgång till lika stor del av 
bassängen i Eriksdalsbadet, trots att de har betyd-
ligt färre aktiva igång. 

Neptunrepresentanterna lyfter också ett annat 
centralt problem, nämligen att Stockholms stad 
själva bedriver med simklubbarna konkurrerande 
verksamhet i form av simundervisning för barn, 
ungdomar och vuxna: 

”Denna verksamhet anser vi att vi som väletablerad 
och välorganiserad simidrottsförening faktiskt kan 
bedriva bättre än staden. Och det gäller även i ett 
organisatoriskt hänseende, det vill säga avseende att 
åstadkomma ett effektivt resursutnyttjande i sam-

159 Enkätsvar från Hans Malm, 2014-07-01.

klang med övrig verksamhet i hallen. Som det är nu 
finns det flera bassänger som vi överhuvudtaget inte 
får tillgång till, som Eriksdalsbadets undervisnings-
bassäng och Sandsborgsbadet. Det gör att många 
barn och ungdomar från Södermalm ofta väljer en 
annan simklubb eller en helt annan sport att börja 
med. De som är aktiva inom vår verksamhet bor 
idag irrationellt nog huvudsakligen i närförort.”    

SK Neptun bedriver utöver i Eriksdalsbadet sin 
verksamhet i flera anläggningar runt om i staden, 
i Forsgrenska badet, GIH-badet (som inte ägs av 
staden utan av Akademiska Hus), Högdalsbadet, 
Gubbängsbadet, Bredängsbadet, Farstabadet, 
Ekenbergsskolan och Västertorpsbadet. Det blir 
mycket tid som går åt till att samordna träningar, 
tränare och grupper, och för aktiva och anhöriga 
att resa. Men de många tiderna är ändå i det stora 
hela något som uppskattas av föreningsrepresen-
tanterna, under rådande omständigheter.

Mer nöjd är SK Neptun med biytor, till idrotten 
anpassade redskap och kommunikationer till och 
från idrottsanläggningarna. Omklädningsrum, 
möteslokaler och förrådsytor finns och fungerar, 
hävdar simklubbsföreträdarna. Tävlingsutrust-
ning såsom till exempel tidtagning finns också att 
låna, även om den inte sällan är gammal och sli-
ten. Däremot saknar man möjligheter att bedriva 
försäljning. Ofta finns redan restauratörer på plats 
som har kontrakt med kommunen på café- och/
eller restaurangverksamhet i Stockholms simhal-
lar. ”Det bästa vore om vi kunde få en helhetslös-
ning, ett avtal via kommunen med samtliga res-
tauratörer kring vårt förslag om att åtminstone få 
provision på den försäljning som sker under våra 
tävlingar”, säger man.

Den perfekta simhallen, som den beskrivs av SK 
Neptun, består av en varmtempererad bassäng 
för babysim och rehabiliteringsverksamhet, en 
undervisningsbassäng samt en 25-metersbassäng 
respektive en 50-metersbassäng för tränings- och 
tävlingsverksamhet. Där ska också finnas en an-
läggning för simhopp och redskap för vattenpolo 
– samt funktionella biutrymmen. ”Denna be-
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skrivning stämmer in ganska så bra på Eriksdals-
badet. Problemet är bara ett flera av ytorna och 
utrymmena inte är tillgängliga för oss i dagsläget”, 
under stryker föreningens representanter. 

Avseende dialogen med staden så beskrivs denna 
av SK Neptun som i det närmaste obefintlig. För-
eningen säger sig ha försökt söka kontakt i flera 
spörsmål men inte fått några svar. Det uppfattas 
som underligt med tanke på alla de beslut som har 
fattats under senare tid om reinvesteringar i be-
fintliga simhallar: ”[…] i synnerhet då med tanke 
på att de hittills kostsamma renoveringarna inte 
har lyckats anpassa anläggningarna efter dagens 
behov”. Simklubbsrepresentanternas lösningsför-
slag refererar till mer resurser och mer samverkan, 
och till politiker och tjänstemän som tänker och 
agerar mer långsiktigt.160  

Även Hammarby Friidrott upplever sin anlägg-
ningssituation som ”påfrestande”. Den dåliga 
tillgången till förråd, redskap, friidrottsanpassade 
hallar och tider i skolidrottssalar är besvärande för 
en expansionsvillig förening med kölista, hävdas det.

Hammarby Friidrott bedriver sin verksamhet vår, 
sommar och höst på Enskede IP. Där har man 
tider på friidrottsarenan, inklusive kastplan, var-
dagar kl. 16-21, varav tiden 19-21 är tillsammans 
med Hammarby Fotboll, och helger kl. 10-13. Un-
der läktaren har man även tillgång till ett gym, som 
byggts av föreningen själv för två miljoner kronor. 
Vintertid tränar de äldre aktiva i Sätra friidrotts-
hall och de yngre huvudsakligen i ett antal mindre 
gymnastiksalar inom upptagningsområdet. 

Ett problem, enligt friidrottsföreningens repre-
sentanter, är att varken de anvisade idrottsan-
läggningarna eller tiderna i dem räcker till. I syn-
nerhet under vintrarna tar det lång tid att ta sig 
till huvudhallen i Sätra. Ytterligare tänkbara ut-
omhusanläggningar sägs vara Kärrtorps IP och 
Hammarbyhöjdens IP, men där finns varken till-
gång till förråd eller nödvändig utrustning. Som 

160 Enkätsvar från Ulla Gustavsson, 2014-07-10.

en följd av detta kommer endast en av fem till-
tänkta nybörjargrupper (med barn födda 2007) att 
starta verksamhet under hösten 2014. Till detta 
kommer också att Hammarby Friidrott upplever 
flera av de av staden anvisade anläggningarna som 
”extremt slitna”, att man saknar såväl tillgång till 
vaktmästare under kvälls- och helgtid som möjlig-
heter att sälja fika (endast Enskede IK har dessa 
rättigheter), och att man inte har tillgång till till-
räckligt med parkeringsplatser på Enskede IP (där 
förtätningen av bostadsbebyggelsen har gått ut 
över parkeringen). Dessutom har det egenhändigt 
finansierade och uppförda klubbhuset bara plats 
för maximalt 30 personer.

Hammarby Friidrotts önskeanläggning är ett ut-
byggt Enskede IP, kompletterat med en friidrotts-
hall, ett utegym, en belyst motionsslinga i intil-
liggande Svedmyraskogen samt full tillgång även 
till löparbanorna och fotbollsplanen. Dessa öns-
kemål säger man sig ha tagit upp och diskuterat 
vid ett flertal tillfällen i Enskede IP:s anläggnings-
råd, där idrottsförvaltningen medverkar. Stadens 
idrottstjänstemän upplevs emellertid som ”väldigt 
bundna av de gränser politikerna har satt upp”. 
Hammarby Friidrotts lösning på anläggnings-
problemen är att ”i nära samarbete med staden 
uppföra flera nya anläggningar på de platser där 
verksamheter finns”. Annars, hävdar man, riskerar 
såväl idrottsrörelsen som kommunen att inte bara 
färre börjar idrotta, utan att fler också slutar efter-
som resorna för att komma till idrottsanläggning-
arna blir alldeles för långa och dyra:

”Politiken och de offentliga idrottsinvesteringarna 
är inriktade på barn- och ungdomar i invandrar-
täta områden där det saknas idrottsanläggningar, 
gärna också kopplat till specifika tjejsatsningar. 
Detta av helt legitima skäl, naturligtvis. Men vill 
man ha en fungerande idrottsverksamhet måste man 
nog fundera både en och två gånger över placeringen 
av idrottens anläggningar. Det behövs en idrotts-
förening, och den är oftast ideell, för att en anlägg-
ning ska fungera väl såväl för organiserad som icke 
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organiserad idrott. Där föreningsverksamhet finns 
kommer även spontanidrotten att spira!”161

Hässelby-Vällingby
I stadsdelen Hässelby-Vällingby finner vi Hässelby 
SK (med bland annat innebandy och friidrott på 
verksamhetsrepertoaren), Brommagymnasterna, 
Hässelby SK/Kälvesta, ishockey och Spårvägen 
simförening. 

Hässelby Innebandy är en självständig del inom 
alliansföreningen Hässelby SK. Föreningen är 
Stockholms största och Sveriges tredje största 
innebandyklubb, med cirka 2 500 medlemmar 
varav 950 är licensierade spelare. Barn och ung-
domslag har man med i alla Svenska innebandy-
förbundets åldersklasser på både pojk och flick-
sidan. Herrlaget och Damlaget spelar i division 1.

Brommagymnasterna är Sveriges största gym-
nastikförening med över 4 700 medlemmar varav 
cirka 2 800 är aktiva. Den absoluta majoriteten 
av medlemmarna är under 20 år. Cirka 380 ledare 
och assistentledare tränar 135 grupper i olika 
gymnastik grenar i Västerort och på Ekerö. 

Hässelby/Kälvesta Hockey är också en självstän-
dig del inom alliansföreningen Hässelby SK. Idag 
består föreningen av omkring 400 medlemmar  
varav cirka 190 är aktiva spelare och 40 är ledare 
och funktionärer fördelade på 16 lag i seriespel. 

Spårvägen simförening består av omkring 2 670 
medlemmar varav cirka 2 200 är aktiva simmare. 
Verksamheten bedrivs på alla nivåer och för alla åldrar. 

Hässelby Friidrott är likaså en självständig del 
inom alliansföreningen Hässelby SK. Tävlings-
resultatmässigt är man Sveriges främsta friidrotts-
förening, men man bedriver även en omfattande 
breddidrottsverksamhet. Idag består föreningen 
av cirka 820 medlemmar varav hälften är kvinnor 
och omkring 340 är 15 år eller yngre. Verksam-

161 Enkätsvar från Ingvar Åström, 2014-07-04.

heten finansieras till stor del av de tävlingar som 
föreningen är med och arrangerar såsom Stock-
holm Marathon, Tjejmilen, Vårruset, Bellman-
stafetten, Tjurruset och XL-galan.162

Hässelby SK, innebandy (Hawks) har ett stort 
upptagningsområde i Västerort, som omfattar 
Spånga, Bromma, Vällingby, Sundbyberg och 
Hässelby. Hemmaarena är Hässelbyhallen, men 
breddverksamheten bedrivs också i Smedshaghal-
len, Vällingbyhallen, Ärvingehallen, Stora mos-
sens sporthallar samt i Sundbyskolans idrottssal. 
I Hässelbyhallen har man tillgång till en fullstor 
innebandyyta samt tre stycken mindre ytor där det 
går att bedriva träning med de allra yngsta. På Stora 
mossens fullstora ytor har man endast tillgång till 
matchtider. I nyrenoverade Smedshagshallen de-
las den fullstora ytan med Spånga Handboll, vilket 
gör att en stor del av träningstiden går åt till att ta 
bort klister från golvet. Även i Ärvingehallen finns 
en fullstor yta, men dit är avståndet från upptag-
ningsområdet långt. I Vällingbyhallen och Sundby- 
skolan är ytorna inte fullstora, och där liksom i 
alla hallar förutom Hässelbyhallen har Hässelby 
Hawks endast tillgång till utspridda strötider. Sam-
mantaget gör detta att man anser sig vara relativt 
välförsedd med verksamhetsytor för de vuxna 
representationslagen och för barn upp till sju år, 
medan det är brist på uppskattningsvis 15 timmar 
per vecka på ”anständiga tider”, kl. 17-21, för 
barn- och ungdomar 7-14 år. Man har kölistor till 
flera av barn- och ungdomslagen.163

Innebandyföreningen i Hässelby anser sig vara 
”lyckligt lottade” då de är hallvärdar (driftsansva-
riga) för Hässelbyhallen. Där finns gott om biytor 
i form av omklädningsrum, vaktmästeri, förråd, 
cafeteria och kansli. Kansliet är emellertid bara ett 
enklare uppehållsrum som gjorts om till ett litet 
arbetsrum, och förråden är få och små och räcker 
inte till för all verksamhet. Det som dock saknas 

162 Brommagymnasterna, 2014; Hässelby Kälvesta Hockey 2014; 
Hässelby SK, 2014; Hässelby SK Innebandy, 2014; Spårvägen 
Sim, 2014; ”Tackar nej till 2 000 köande barn”, Svenska dagbla-
det 2014-09-29.

163 Ungdomarna drabbas av hallbrist”, TV4 Nyheterna Stockholm 
2012-08-31, www.tv4.se.
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helt är möteslokaler. Ytterligare problem som för-
eningsrepresentanterna tar upp är att taket läcker 
in vatten vid regn och snö, något som man anmält 
till kommunen flera gånger men som aldrig åtgär-
dats, att belysningen är undermålig, den är upp-
mätt till 500 lux när normal arbetsbelysning ligger 
på minst 600 lux, och att ventilationen måste sät-
tas på manuellt av vaktmästare, vilket gör att det 
till och från är syrebrist i hallen.

Drömanläggningen för Hässelby SK, innebandy 
är en hall som tillfredsställer behoven för en 
stor innebandyförening. Ovanstående, samt att 
Hässel byhallen inte uppfyller kraven för elit-
innebandyspel i högsta serien, något som kan bli 
aktuellt inom det närmaste året på både herr och 
damsidan, gör att nuvarande hemmaarenan inte 
gör detta. Dialogen med Stockholms stad om be-
hoven/önskemålen är igång, men endast på ”spar-
låga”, enligt innebandyföreträdarna: 

”Här kunde idrottsförvaltningen ligga betydligt mer 
på förhand, diskutera såväl lösningsförslag på de 
nuvarande undermåliga förutsättningarna som elit-
kraven. Det är ingen bra lösning med ytterligare en 
storklubb i Eriksdalshallen”. 

När det gäller mer allmänna reflektioner kring 
stadens idrottspolitik så menar Hawksrepresen-
tanterna att det borde vara samma tänk i huvud-
staden som i andra städer i landet, det vill säga en 
fullstor 20x40-metershall per 10-15 000 invånare.

”Idrottspolitiken måste gå hand i hand med bo-
stadspolitiken. En idrottsnorm vad gäller idrotts-
ytor per invånare skulle kunna främja en hälso-
inriktad stadsplaneringsprocess – på riktigt!” 164      

Precis som Solflickorna är Brommagymnasterna 
kraftigt missnöjda med anläggningssituationen. 
De säger sig ha alltför få tider i skolidrottssalar 
för att kunna bedriva barngymnastik i den omfatt-
ning som önskas, för få sporthallar med tillräckligt 
bra utrustning/redskap för att bedriva verksam-

164 Enkätsvar från Teodor Holmberg, 2014-11-10.

het i önskvärd utsträckning för ungdomar, och 
inga specialhallar alls för gymnastik med redskap 
för tävling och tävlingsinriktad träning för junio-
rer och seniorer i trupp- och artistisk gymnastik.  
2 000 barn och ungdomar står idag i kö för att få 
börja gymnastisera i föreningen.

Brommagymnasterna bedriver för närvarande sin 
verksamhet i 13 olika skolidrottssalar och tre sport-
hallar spridda över nordvästra delen av staden, 
samt på Essingeöarna och Kungsholmen i den 
centrala delen. ”Det blir långt att åka, till exempel 
från Hässelby och Bromma till Enskedehallen för 
de lyckligt lottade inom vårt upptagnings område 
som ges möjlighet att träna där.” Brommarepre-
sentanterna fortsätter: ”I skolidrottssalarna är 
vi överhuvudtaget glada om inte förråden med 
gymnastikutrustningen och de fasta redskapen är 
låsta”. Dessutom, menar man, är det svårt att få 
överblick, anpassa träningen efter gymnasternas 
olika utvecklingsnivåer och skapa sammanhållning 
och förmedla erfarenheter när anläggningar och 
tider är så pass utspridda som i nuläget.  

Föreningens representanter beskriver den per-
fekta gymnastikanläggningen som en välutrus-
tad special hall enbart för gymnastik. Placerad i 
Bromma och i närheten av tunnelbana och bus-
sar. Anläggningen innehåller flera olika hallar/ytor 
som passar för friståendeträning likväl som för 
redskapsgymnastik. Hallen har vidare speciell tak-
höjd och så kallade tumblingmattor och nedslags-
gropar, och där finns även mindre specialsalar för 
ledar- och tränarutbildning, samlingar, kanslifunk-
tioner och konditions- och styrketräning. Plus gott 
om förråd och omklädningsrum.

Brommarepresentanterna menar att det är ett stort 
problem, att Stockholms stads idrottsförvaltning 
har bristfälliga och icke uppdaterade gymnastik-
kunskaper och att politiker och tjänstemän inte 
verkar vara intresserade av att söka någon mer 
omfattande dialog med föreningslivet. Lösningen 
på problemet stavas mer kunskaper och mer dia-
log, men även mer samarbete inom stadens för-
valtning mellan till exempel utbildnings-, fastig-
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hets- och idrottsansvariga. Kan man inte få loss 
mer idrotts- och anläggningsresurser måste man, 
hävdar gymnasterna, underlätta mer för privata 
aktörer att bli delaktiga i utbyggnaden, ägandet 
och driften av stadens idrottsanläggningar: 

”Det är givetvis bra med många och öppna breddi-
drottsanläggningar, som både föreningslivet och 
allmänheten i såväl organiserad som oorganiserad 
form kan ta del av. Men tänk också på att idrotts-
rörelsen är stor och att väldigt många ungdomar som 
tränar och tävlar behöver anpassade anläggningar 
som är intressanta även när de blir lite äldre, mer spe-
cialiserade och har större krav på utrustningen.” 165

Hässelby/Kälvetsa Hockey håller till i Brostaden 
arena på Grimsta IP. Man säger sig vara nöjd med 
anläggningen med några viktiga undantag. Hal-
len innehåller bara fyra omklädningsrum, vilket är 
alldeles för lite, hävdas det, med tanke på all den 
verksamhet med både hockey och konståkning 
som bedrivs där. Möteslokalerna är vidare små, 
liksom gymmet, och caféet är helt undermåligt 
(inga matlagningsmöjligheter). Även andra delar 
av hallen är i stort behov av renovering (den lö-
pande uppfräschningen med städning och förbätt-
ringsarbeten säger sig föreningen själva stå för, då 
kommunen endast tar ansvar för isspolningen). 
Ytterligare problem som tas upp är att det är då-
ligt med parkeringsmöjligheter vid anläggningen, 
att den smala vägen fram är hårt trafikerad och att 
det är 500 meter till närmsta busshållplats. 

När det gäller tidstillgången i hallen så menar 
hockeyföreningsrepresentanterna att ”det är som 
vanligt inom hockeyn med tidiga helgmorgnar och 
sena vardagskvällar, och i synnerhet sedan konst-
åkningen växt och fått vissa dagar i veckan vigda 
åt sig.” 

Problemlösningar på Stockholms anläggningsbrist 
handlar i Hässelby/Kälvesta Hockeys ögon främst 
om att satsa de allmänna idrottsresurserna på fler 
breddidrottsanläggningar. Specifikt för hockeyn 

165 Enkätsvar från Maria Ling, 2014-06-16.

behövs det fler och bättre rustade hallar, men 
även, menar man, så krävs det att förvaltningen 
återigen börjar spola de befintliga utomhusrinkarna 
och skolfotbollsplanerna så att spontanskridsko-
åkningen kan öka och skapa större intresse för 
isidrotter i allmänhet huvudstaden. Då måste 
emellertid både resurserna och kunskaperna inom 
idrottsförvaltningen öka: ”Gör omvärldsanalyser 
och spåra framgångsfaktorer. Ta in personer med 
idrottsbakgrund som sakkunniga till beslutsfattar-
na”, avslutar hockeyrepresentanterna i Hässelby/
Kälvesta sitt framgångsrecept.166

Spårvägen Sim tycks ha liknande anläggningsför-
utsättningar som Stockholm kappsimningsklubb 
och SK Neptun, det vill säga att tillgången och till-
gängligheten till idrottsytor inte räcker till. Fören-
ingen bedriver verksamhet i Husbybadet, Vällingby 
simhall, Beckomberga simhall, Tensta simhall, 
Spånga simhall och Eriksdalsbadet. Framför allt 
de yngre barnen tvingas både träna på obekväma 
tider och resa långt. Ändå är kön till föreningen 
för att få lära sig simma och börja träna lång, en-
ligt föreningens representanter. Det är dock inte 
bara bassängtider som saknas, hävdar man, utan 
även gymtider för föreningens tränings- och täv-
lingsgrupper, samt sporthallstider för att bedriva 
land-/fysträning. 

Att Stockholms stads simhallars bristande under-
håll också utgör ett problem blev påtagligt, me-
nar simföreningsrepresentanterna vidare, då un-
der loppet av några veckor först Spånga simhall 
och därefter Tensta simhall och även Husbybadet 
stängde ner hela eller delar av sina anläggningar 
och bassänger på grund av uppmätta dåliga vat-
tenvärden. 

Önskeanläggningen för Spårvägen Sim är en mo-
dern simhall med flera anpassade bassänger för 
olika ändamål, med funktionella biytor och pla-
cerad längs gröna tunnelbanelinjen. Ett sådant 
förslag (placering i Vinsta), men även förslag på 
förändrings- och förbättringsarbeten i redan be-

166 Enkätsvar från Niklas Öhrn, 2014-06-23.
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fintliga simhallar, säger sig föreningens represen-
tanter ha tagit upp i vad man uppfattar vara en 
ganska väl fungerande dialog med tjänstemännen 
på idrottsförvaltningen. Politikerna, däremot, har 
hittills förhållit sig avvaktande och inte svarat på 
vare sig brev, mail eller telefon, hävdar man. De 
lösningsförslag på anläggningsbristen som presen-
teras av Spårvägen Sim handlar om att bygga nya, 
moderna och kostnadseffektiva simhallar, och om 
att åstadkomma mer och bättre samarbete mellan 
skolor och idrottsföreningar så att fler idrottsytor 
och idrottsanläggningar utnyttjas under dagtid. 167 

Inte heller Hässelby Friidrott är tillfredsställda 
med anläggningssituationen. På sommarhalvåret 
används Hässelby IP, där man, enligt föreningens 
representanter, har tillgång till såväl bra idrotts-
ytor som bra biytor och där klubben har investe-
rat stora egna resurser på att köpa in nödvändiga, 
fasta redskap (bland annat kastbur och stavhopps-
bädd). Men under vintertid beskrivs läget som 
”katastrofalt”. Få inomhustider i skolidrottssalar, 
totalt fyra timmar per vecka under höstterminen 
2013, bidrar till en minskande nybörjarverksam-
het under höst och vinter och till att en del aktiva 
tröttnar och inte dyker upp på vårkanten. Året-
runt-verksamheten för de tävlingsinriktade ung-
domarna blir också lidande på grund av avsaknad 
av en friidrottsanpassad sporthall på nordvästra 
sidan av staden, förklarar föreningsrepresentan-
terna. För löp- och teknikträningen reser medlem-
marna och deras anhöriga tur- och retur till Sätra 
friidrottshall för att få träna. Och detta dessutom, 
hävdas det vidare, ofta på obekväma tider då hal-
len är kraftigt överbelastad och Hässelby Friidrott 
bara får sig tilldelade 4-5 timmar per vecka:

”Ett par mammor tog tunnelbanan från Hässelby 
Gård till Sätra för att möta upp sina döttrar och 
göra dem sällskap hem sent om kvällen två gånger i 
veckan mitt i vintern. En tur som tog omkring tre 
timmar varje gång!”

167 Enkätsvar från Linn Bessner, 2014-06-30.

Kommunikationerna till Hässelby IP beskrivs som 
klart bättre av föreningsrepresentanterna, i alla fall 
för medlemmarna inom det huvudsakliga upptag-
ningsområdet. Men det är drygt en kilometer att 
gå från ”stökiga” Hässelby Gård ned till idrotts-
platsen, dit ingen lokalbuss går. 

Hässelby Friidrott samverkar intensivt med flera 
andra friidrottsklubbar i staden, speciellt kring de 
motionslopp som man är med och arrangerar, 
men även med Stockholms friidrottsförbund om 
driften av Sätrahallen och med Stockholms handi-
kappidrottsförbund och tio andra friidrottsklub-
bar i Stockholm Väst om att få till en ny friidrotts-
hall. Det man hoppas på är en träningshall av typ 
Sätrahallen, kanske något enklare om pengar sak-
nas. Enligt föreningens företrädare är det till ex-
empel inte helt nödvändigt med stora läktare. Hal-
len måste dock innehålla en 200 meter lång fyra 
parallellbanors rundbana, en rakbana på 110-120 
meter, och omklädningsrum och gemensamhets-
ytor för samlingar, läxläsning och föräldrar som 
väntar. En sådan hall, hävdar man, skulle förse alla 
friidrottsklubbar på nordvästra sidan av staden 
med en funktionsenlig friidrottshall för träning 
och tävling, om än inte för mästerskapstävlingar. 
Den skulle också med fördel kunna placeras i Bäll-
sta, där det redan finns en idrottsanläggning inri-
tad i detaljplanen. 

Hässelby Friidrott har uppvaktat idrottsborgar-
rådet både om friidrottens behov allmänt i Väster-
ort och om den tilltänkta friidrottshallen i Bällsta 
specifikt. Det finns en pågående dialog med tjäns-
temännen på förvaltningen om såväl utvecklingen 
av Hässelby IP (staden äger anläggningen, men 
den drivs av Hässelby SK Alliansförening) som 
om den tidigare planerade Bällstahallen. När det 
gäller den senare, menar man, så hänvisas dock 
hela tiden till politiska beslut varför frågan har 
hamnat i långbänk. För att lösa anläggningsbristen i 
Stockholm generellt sett, påtalar friidrottarna, krävs 
betydligt bättre kunskaper bland stadens idrotts-
ansvariga politiker och tjänstemän om olika idrot-
ter och deras behov. Dessutom behövs en långsik-
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tig idrottspolitik som inbegriper mer av dialog med 
idrottsrörelsen, i synnerhet på föreningsnivå:

”Stockholmsidrotten behöver ytterligare en fri-
idrottshall. Klubbarna i Västerort skriker efter 
inomhusidrottsytor. Med en friidrottshall i Bällsta 
får ungdomarna möjlighet att träna mer tillsam-
mans och med duktiga och välutbildade ledare. De 
grundlägger därmed tidigt ett bra fritidsintresse, 
en sammanhållning och en träningsvana, och där-
med en mental och fysisk hälsa som de bär med 
sig resten av livet. Samtidigt ges de äldre motio-
närerna med en ny anläggning hjälp att träna rätt 
inför motionsloppen – och Västerorts skolor och 
skolfriidrotten får helt nya möjligheter.”168

168 Enkätsvar från Marianne Fricke Stjernström, 2014-06-30.
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Sammanfattning och analys: Idrotter, föreningar och ut-
övare på Norrmalm, Södermalm och i Hässelby-Vällingby

I Stockholms stad finns ett antal idrottsföreningar, 
med tusentals medlemmar, som inte är nöjda med 
breddidrottsanläggningssituationen. De är inte 
heller nöjda med kommunens agerande i frågan. 
Även RF/Stockholms Idrottsförbund får sig en 
släng av sleven. Hur missnöjd man är, indikerar 
materialet, tycks variera mer från idrott till idrott 
än bero på hur stor föreningen är, var i staden man 
har sina upptagningsområden eller var de offent-
liga idrottsanläggningar man brukar är placerade.

Tidigare forskning har visat att trycket på den en-
skilda RF-föreningen kan vara väldigt stort. En 
ständig kamp om nyckelresurser pågår, exempelvis 
om attraktiva tränings- och matchtider i attraktiva 
idrottsanläggningar. Då är det en betydande fördel 
om man har en stor och engagerad medlemsbas 
och en ekonomiskt stark organisation, om man 
driver en egen idrottsanläggning, om man har bra 
kontakter med det lokala näringslivet och media, 
och om man klarar av att utföra kravmärkta tjäns-
ter åt stat och kommun. Det är med andra ord 
ingen överraskning att många mindre idrottsför-
eningar idag går under i den hårda konkurrensen. 
Denna studie bekräftar vissa tidigare forsknings-
resultat och hypoteser, men understryker framför 
allt vilken tydlig nyckelresurs en tillgänglig idrotts-
anläggning är. 

Oavsett om man tittar på statistiken över antalet 
Stockholmare per breddidrottsanläggning eller 
antalet RF-medlemmar per specialidrottsanlägg-
ning, det vill säga anläggningar anpassade efter 
specialidrottsförbundens krav, ja, eller antalet per-
soner i de av staden prioriterade målgrupperna 
för idrottsstöd per idrottsanläggning, så framgår 
att det råder mer eller mindre stor brist på idrotts-
anläggningar. Tyvärr blir det inte bättre när man 
jämför stadens planerade och budgeterade faci-
litetsutbyggnadsförslag med den förväntade be-
folkningstillväxten – som är speciellt stor för barn 

och ungdomar. I alla fall inte om man tänkt sig att 
bygga ikapp och nå det utbud per invånare som 
fanns för omkring 30-40 år sedan och som bidrog 
till att Sverige höll världsmästarklass när det gällde 
en väl utbyggd, mångsidig och spridd, idrottsan-
läggningsstruktur.

Staden redovisar siffror som visar att en ganska 
stor andel inom de prioriterade åldrarna (7-20 år) 
har god tillgång till några av de mest efterfrågade 
breddidrottsanläggningarna: sporthallar, konst-
gräsfotbollsplaner, ishallar, friidrottsanläggningar 
och simhallar. Men det spelar ju mindre roll när 
idrottsföreningarna anger att de idrottsanlägg-
ningar som ligger nära ändå inte är tillgängliga i 
den utsträckning som behövs för att kunna ut-
veckla eller ens behålla verksamheten. Samtliga i 
studien ingående föreningar redovisar köer, och 
flera redovisar medlemsflykt eller att de tvingats 
lägga ner delar av sina verksamheter på grund av 
plats- och tidsbrist.

I huvudstaden utgör i dagsläget, lyder min analys, 
den bristande idrottsanläggningstillgängligheten 
ett av de största strukturella hindren för fortsatt 
utveckling av föreningsidrotten. Det understryks 
också av det faktum, att de föreningar som ut-
trycker störst tillfredställelse med förutsättning-
arna är de som driver egna anläggningar eller delar 
av anläggningar åt kommunen.

Det är frapperande hur mycket tid Stockholms 
stads föreningsaktiva lägger på resor för att ta sig 
till – vad man anser vara – funktionella anlägg-
ningar för att utöva sin idrott. Och det spelar ingen 
roll om man är nybörjare eller har kommit längre, 
om man är barn, junior eller senior. De ofta obe-
kväma tiderna ligger utspridda och placerade i en 
mängd olika anläggningar, vilket gör att det inte 
bara blir många och ofta långa resor utan också 
kostsamt att komplettera upp de idrottsspecifika 
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redskapen på plats, att planeringen av och kon-
tinuiteten i verksamheterna blir lidande, och att 
sammanhållningen och erfarenhetsutbytet mellan 
olika ledar- och utövarkategorier förblir litet. 

Olika idrotter beskriver olika typer av dröman-
läggningar. Gemensamt för beskrivningarna är 
att anläggningen, för det första, ska ligga placerad 
centralt inom upptagningsområdet. För det andra, 
att det ska finnas gott om idrottsytor och biytor 
för all verksamhet inom föreningen samlade un-
der ett och samma tak, eller i alla fall på samma 
idrottsplats. För det tredje, att det ska finnas möj-
lighet till caféverksamhet och/eller annan typ av 
försäljning (vilket bevisligen ger de föreningar 
som har detta stora extrainkomster). För det fjär-
de, att det ska finnas goda kommunikationer till 
och från anläggningen och goda parkeringsmöj-
ligheter vid den. För det femte, att anläggningen 
inte ska vara fallfärdig (flera föreningar omvittnar 
slitna anläggningar i stort behov av upprustning). 
För det sjätte, att anläggningen ska vara anpassad 
till de idrotter som bedrivs i den; idrottsspecifika 
redskap måste finnas lätt åtkomliga. Gymnastiken, 
friidrotten och konståkningen redovisar alla stora 
brister på till sina idrotter och idrottsgrenar anpas-
sade ytor, biytor och redskap. För friidrotten gäller 
det i synnerhet under vinterhalvåret. Såväl friidrot-
ten som ishockeyn redovisar också att man plöjer 
ner tusentals kronor årligen i de slitna anläggning-
ar man driver åt kommunen för att behålla eller 
göra dem funktionella.

Idrottsföreningarna som ingår i denna studie ger 
en rad lösningsförslag på anläggningsproblemen. 
Först och främst, menar man, måste det offent-
liga skjuta till mer idrottsresurser, i synnerhet till 
investeringar och reinvesteringar i idrottsanlägg-
ningar, samtidigt som man underlättar för privata 
aktörer att komma med mer i såväl finansierings- 
som utbyggnadsprocesser och man själva tar an-
svar för ägande och drift. Föreningarna efterfrågar 
också mer och bättre dialog och samverkan mel-
lan RF-idrotten och idrottsförvaltningen, gärna 
inom ramen för någon form av anläggningsråd 
eller liknande (vilket för de föreningar som ingår i 

sådana har visat sig fungera bra). Man vill vidare se 
betydligt mer och relevanta kunskaper hos idrotts-
förvaltningen, både allmänna om idrottsrörelsens 
förutsättningar, möjligheter och förhoppningar, 
och specifika om olika idrotter, idrottsgrenar och 
föreningar. De föreningsaktiva tycker att all politik 
och förvaltning som rör utbildning, idrott, fastig-
het och exploatering även bör kunna samordnas 
bättre. Därtill vill man ha fler genuint breddi-
drottsintresserade toppolitiker, ett effektivare ut-
nyttjande av befintliga idrottsanläggningar och 
andra offentliga idrottsmiljöer, inte minst under 
dagtid och i samverkan med skolan, och fler spon-
tanidrottsytor, så att fler stockholmare kan prova 
på olika idrotter och på sikt vilja söka sig till den 
organiserade idrotten – och stanna kvar länge 
inom den.
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Nordisk komparation: Omvärldsutblick och jämförelser 
avseende några utvalda storstäders idrottspolitik med  
fokus på breddidrottsanläggningar

”Under 1990-talet byggdes i stort sett inga idrotts-
anläggningar i Göteborg. Samtidigt hade vi en stor 
befolkningstillväxt i barn- och ungdomsåldrarna. 
Under 00-talet, och fortfarande, har staden eta-
blerat nya anläggningar i högre takt än någonsin 
tidigare, vilket varit nödvändigt för att kompensera 
för ’det förlorade 90-talet’ och för att möta en fort-
satt befolkningstillväxt. Nu måste en prioritering 
av investeringsmedel göras för att kunna ersätta 
och rusta upp alla de anläggningar som byggts från 
1950-t alet och framåt och som fortfarande utnyttjas 
trots att de är otidsenliga och slitna”.169

Ovanstående uttalande utgör inledningen till 
Göteborgs stads idrottsförvaltnings, Idrott & 
Förenings, investeringsnominering för perioden 
2015-2018, inklusive planeringsunderlag för inves-
teringsbehoven perioden 2019-2025. Totalt beräk-
nar staden investera 752 mnkr åren 2015-2018 i 
idrottsanläggningar och andra idrottsmiljöer, och 
därefter ytterligare 611 mnkr åren 2019-2025. De 
största summorna ska gå till sporthallar (planerade 
kostnader om drygt 600 mnkr), isanläggningar 
(uppemot 600 mnkr), reinvesteringar i redan be-
fintliga anläggningar (470 mnkr), badanläggningar 
(385 mnkr), utveckling av idrottsområden (210 
mnkr) och en friidrottsanläggning (200 mnkr). 
De beräknade kostnaderna överstiger dock den 
av fullmäktige preliminärt anslagna årliga inves-
teringsbudgeten för idrottsförvaltningen. Mer 
pengar behöver alltså skjutas till.170 Precis samma 
dilemma som i Stockholm, med andra ord.

På Västsvenska idrottsförbundet har man haft en 
grupp som under distriktsidrottschefens ledning i 
två års tid har diskuterat möjligheterna av en ge-
mensam anläggningsstrategi. Gruppen har bestått 

169 Tjänsteutlåtande Dnr 0041/14, Avdelning Planering/Utredning, 
Göteborgs stad Idrott & Förening 2014-02-03.

170 Mailväxling med Gösta Malmryd, 2014-09-23.

av de tio idrotterna med flest bokade tider i Gö-
teborgs offentliga idrottsanläggningar. Gemen-
samt har man arbetat fram ett styrdokument där 
anläggningsbehoven beskrivs under tre rubriker: 
Idrottens behov fram till 2018 utan inbördes rang-
ordning (av breddidrottsanläggningar, min anm.); 
Arrangemangs- och evenemangsanläggningar; 
Ersättningsanläggningar (då idrottsytor avyttras 
till exempel i samband med exploatering). Under 
hösten 2014 gick policydokumentet på remiss till 
förbundets övriga idrotter, som då gavs möjlighet 
att komplettera med sina behov och önskemål.

I styrdokumentet beskriver de största breddidrot-
terna i rikets andra stad ett påtagligt missnöje med 
sin anläggningssituation. Många utövare i inne-
bandy, handboll, badminton, gymnastik, ishockey 
och tennis har få tider i närliggande anläggningar 
och tvingas därför resa, ofta långt, för att träna. De 
vill nu ha fler enkla och närliggande anläggningar 
att träna i. Gymnastiken vill också att idrottsytor-
na anpassas bättre till de specifika idrottsgrenar-
na. Det vill även handikappidrotten. Simsporten 
önskar renovering av de många slitna simhallarna. 
Ridsporten önskar både renovering och utbygg-
nad av ridanläggningarna samt fler ridvägar inri-
tade i kommunens fysiska detaljplaner. Gymnas-
tiken, friidrotten och tennisen vill alla ha var sitt 
Gymnastikens/Friidrottens/Tennisens Hus för 
att få samordningsvinster och stordriftsfördelar. 
Fotbollen vill ha fler konstgräsplaner. Speedwayen 
vill ha en egen bana i Göteborgsområdet, vilket 
även enduro och trial vill ha. Cykelsporten vill ha 
permanenta mountainbikebanor, en permanent 
downhillbana, en permanent BMX-bana, gräsytor 
för cyclocross, under vissa tider på dygnet ett antal 
bilfria landsvägscykelslingor, samt en inomhushall 
gemensam för all cykelsport. Orienteringen vill ha 
medel för revidering och nyritning av kartor. 
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Gemensamt för samtliga specialdistriktsförbund i 
Göteborg som uttrycker stora anläggningsbehov 
är att de dels hänvisar till överbeläggning, ibland 
extrem sådan, dels till långa köer till de lokala 
idrottsföreningarna för att få börja idrotta. Ge-
mensamt är också önskemålet om att förbundens 
såväl som föreningarnas expertis utnyttjas bättre 
av kommunen. Detta både i samband med plane-
ring och byggande av idrottsfaciliteter. Eftersom 
SDF:en inte kan komma överens säger sig Väst-
svenska idrottsförbundet (DF) nu vilja ta på sig 
ansvaret för att hjälpa kommunens idrottsförvalt-
ning med konkreta prioriteringslistor: ”De be-
höver vår hjälp och vårt stöd!”, som distriktsför-
bundsidrottschefen uttrycker det.171

Även Malmö stads fritidsförvaltning brottas med 
samma frågor och problemställningar som Göte-
borg och Stockholm.172 På Skåneidrotten menar 
man att rikets tredje stad i nuläget förmodligen är 
välförsedd med simhallar, konstgräsplaner, golfba-
nor och rackethallar, men att flera av anläggning-
arna behöver renoveras och att det råder mer eller 
mindre stor brist på sporthallar och friidrottsan-
läggningar. Dock är det alltså ett frågetecken här, 
eftersom någon inventering av behovet av bredd-
idrottsanläggningar inte genomförts på senare tid 
i Malmö. Att det talas om stora behov inom flera 
SDF av både nyinvesteringar och reinvesteringar i 
idrottsfaciliteter står däremot klart. Tider saknas, 
och som en konsekvens av detta blir resorna allt 
längre för de aktiva. Allt mer – även organiserad 
– idrott bedrivs i Malmös stads parker. En bi-
dragande orsak till breddanläggningsbristen, ”ett 
stort problem” som man uppfattar det på Skåne-
idrotten, är att de stora nybyggda arenorna och 
eventanläggningarna slukar allt mer av stadens all-
männa resurser.

Kommunförbundet Skåne har nyligen inlett en 
process för att försöka få med idrotten mer i 
stadsplanerings- och stadsutbyggnadsprocessen. 
Det är en absolut nödvändighet, hävdar man. I 

171 Mailväxling med Johan Gadd, 2014-09-24.
172 Mailväxling med Thomas Sterner, 2014-09-29.

dessa möten och diskussioner är även Skåneidrot-
ten inbjuden och aktiv.173 

Tidigare forskning har visat på stora likheter avse-
ende välfärds- och idrottsutveckling i Norden. Det 
har till och med talats om en ”Nordisk idrottsmo-
dell”, med bas i ett tätt samspel mellan stat, kom-
mun och idrottsrörelse, en väl utbyggd anlägg-
ningsstruktur och en stor föreningsidrott. Kritik 
har också i samtliga länder riktats mot en till stora 
delar konservativ såväl idrottsrörelse som idrotts-
politik, där traditionen väger tungt. Detaljstuderar 
man utvecklingen och organiseringen av idrotten 
så framkommer emellertid också betydande skill-
nader. Inte minst, visar forskningen, gäller det of-
fentligt facilitetsstöd.174 Norge och Finland har ett 
stort årligt centralstatligt anslag till utbyggnad av 
idrottsanläggningar och andra idrottsmiljöer, som 
hanteras på departements- och regionnivå. I Dan-
mark och Sverige är det framför allt kommunerna 
som står för denna stödform, vilket nedanstående 
tabell visar.

173 Mailväxling med Martin Lundgren, 2014-09-25.
174 Mangset, 2002; Rafoss & Breivik 2012, s. 157-171; Tangen & 

Rafoss, 2009; Ibsen, 2007; Rafoss & Troelsen, 2010; Sjöblom, 
2007.
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Investeringar Finland  Danmark Norge Sverige 

Staten 270 96 924 66
Kommunerna 990 1 380 1 265 1 500

Investeringar/inv. 233 kr 264 kr 438 kr 165 kr

Driftskostnader Finland Danmark Norge Sverige

Staten 180   
Kommunerna 5 400 (brutto) 3 960 (brutto) 3 350 (netto) 7 400 (netto)
Driftskostnader/inv. 1 033 kr 707 kr 670 kr 779 kr

 
 Tabell 2. Offentligt idrottsfacilitetsstöd i Norden 2011/2012, miljoner SEK.175

En annan divergens är att samtliga nordiska län-
der utom Sverige har offentligt anställda eller med 
offentliga medel finansierade institutioner på cen-
tral och regional nivå, som på ett eller annat sätt 
bistår kommuner, förbund och föreningar med 
stöd och råd i anläggningsfrågor. I Norge finns 
en egen idrottsavdelning på Kulturdepartemen-
tet, som ansvarar för idrottspolitiken på riksplanet 
och som förvaltar anläggningsresurserna centralt, 
samt stats-kommunala idrottskonsulenter regio-
nalt som tar emot och utreder anläggningsansök-
ningar. I Danmark medför den så kallade folkupp-
lysningslagen förpliktelser i form av kommunalt 
stöd och subventioner för upplåtelser, uthyrning 
av och bidrag till idrottsfaciliteter. Landet har en 
egen statlig anläggningsfond, Lokal- och anlägg-
ningsfonden, som främjar nytänkande avseende 
utformning av idrottsanläggningar. Därtill finns 
även de statligt understödda organisationerna 
Centrum för idrott och arkitektur och Danska 
gymnastik- och idrottsförbundets Hus & Hallar, 
båda bildade 2002.176

175 Ibland är uppgifterna från 2011 och ibland från 2012. Se vidare 
Riksidrottsförbundet, 2012.

176 Mailväxling med Jakob Faerch, 2014-06-11. Lokale og Anlægs-
fonden, inrättad 1994, har cirka 80 miljoner SEK till förfogande 
årligen, som tillförs från den danska regeringen via intäkter från 
det danska nationallotteriet. Dessa medel fördelas på omkring 
25 större anläggningsprojekt per år och ett par forskningspro-
jekt. De tillförda pengarna till anläggningsprojekten täcker om-
kring 15-25 procent av byggkostnaderna. Projekten genomförs 
alltid i samverkan med en eller flera kommuner.

En tredje olikhet inom Norden är att samtliga län-
der utom Sverige har centrala anläggningsregister. 
Kulturdepartementet i Norge påbörjade 1992 
skapandet av ett anläggningsregister, KRISS, efter 
hemställan från norska revisionsverket. Den årliga 
driften av registret beräknas uppgå till omkring 1,7 
miljoner SEK, varav merparten går till underhåll 
av det digitala ansökningssystemet för det stat-
liga anläggningsstödet. Kulturdepartementet har 
lagt ansvaret för uppdateringen av registret på de 
norska kommunerna och uttalat, att detta arbete 
är en förutsättning för att statligt stöd framöver 
ska kunna erhållas.

Finlands nationella anläggningsregister, LIPAS, 
ägs av undervisnings- och kulturministeriet, som 
i sin tur ålagt Jyväskylä universitet att svara för 
uppdatering och drift. Registret har utvecklats i 
sam arbete med bland andra Finlands kommun-
förbund, idrottsrörelsen samt huvudmännen för 
idrottsanläggningarna. Ansvaret för uppgifts-
inlämningen har de finska kommunerna.

Den danska så kallade facilitetsdatabasen ger en 
översikt över samtliga både kultur- och idrotts-
faciliteter i Danmark. Kommunerna ansvarar för 
leverans av uppgifter. För handläggning och drift 
ansvarar Lokal- och anläggningsfonden, som i sin 
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tur för detta arbete erhåller extra stöd från det 
danska Kulturdepartementet.177 

När det gäller forskningen om idrottsanläggningar 
och andra idrottsmiljöer tycks Danmark ha kom-
mit något längre än övriga grannländer. På Centr-
um för forskning i idrott, sundhet och civilsam-
hälle, CISC, vid Syddanska universitet i Odense, 
och på UCN Sport Management vid Nordjyllands 
universitet, har flertalet lokala, såväl kvantitativa 
som kvalitativa, anläggningsstudier genomförts på 
och åt danska kommuner under senare år, tillsam-
mans med eller med delfinansiering från statligt 
finansierade Lokal- och anläggningsfonden och 
Idrottens Analysinstitut, Idan. Idan har också själv 
genomfört, eller via forskningsfinansiering initie-
rat, flera rikstäckande anläggningsstudier. Tillsam-
mans visar studierna på intressanta resultat.

För det första råder stora skillnader avseende an-
läggningstäthet i Danmark. I storstäderna är efter-
frågan (och de av kommunen påvisade behoven) 
betydligt större än utbudet på de offentliga bredd-
idrottsanläggningarna, medan situationen är en 
annan på landsbygden. 

För det andra är många av idrottsanläggningarna, 
precis som i Sverige, byggda under 1970- och 
80-talen och idag i stort behov av renoveringar. 

För det tredje visar analyserna dels att många av 
faciliteterna används av en liten del av den idrotts-
aktiva befolkningen, dels att de kan utnyttjas be-
tydligt fler timmar per dygn om de drivs mer ef-
fektivt. Här finns också stora skillnader i önskemål 
mellan olika brukargrupper, som indikerar att det 
svårt att tillfredsställa alla samtidigt. Den organi-
serade föreningsidrotten tar gärna emot fler med-
lemmar, men den är inte så pigg på att dela med 
sig av tiderna till allmänheten. Den organiserade 
föreningsidrotten efterfrågar också fler fasta tider 
i tävlingsanpassade anläggningar, medan invånar-
na i allmänhet efterfrågar mer flexibla tider – och 
flexibla anläggningar.

177 Riksidrottsförbundet, 2012.

För det fjärde har flera studier av tillgängligheten 
till idrottsanläggningar indikerat att det framför 
allt är stora anläggningar såsom simhallar, sport-
centrum och multifunktionella sporthallar som 
påverkas av närhetsprincipen, det vill säga för-
hållandet mellan bostadsadress och utnyttjande, 
medan mindre faciliteter inte påverkas i samma ut-
sträckning. Kort sagt så kan forskningen inte visa 
på något entydigt samband mellan antalet småska-
liga breddidrottsfaciliteter i ett område och antalet 
brukare i respektive anläggning. Det tycks snarare 
vara så att ”attraktiviteten” i en specifik anlägg-
ning betyder mer än antalet av en viss anlägg-
ningstyp eller var anläggningarna ligger placerade. 
Slutsatsen är att tillgänglighet måste börja förstås 
i en bredare bemärkelse än bara antal och närhet. 

För det femte visar användarstudier (med doku-
menterande-, observerande- och intervjubaserade 
metoder) av olika typer av idrottsanläggningar att 
det finns stora skillnader både mellan när tider 
bokas i anläggningarna och när de är lediga/står 
tomma, och mellan bokade tider och det reella 
utnyttjandet av dem. Det som lyfts fram av fors-
karna är alltså olika brukarkategoriers rörelser i tid 
och rum – och ur en anläggningspolitisk synvin-
kel, vikten av samspelet mellan utformningen av 
idrottsytor och biytor och bruket av dem.

För det sjätte har allt fler privat ägda sporthallar 
problem med ekonomin i Danmark, vilket är nå-
got som har resulterat i att kommunen där hal-
len ligger placerad löpande tvingats vidta åtgär-
der. Detta, i sin tur, har ställt till både kortsiktiga 
budgetproblem för idrottsförvaltningen och mer 
långsiktiga för planeringen och utbyggnaden av 
anläggningsstrukturen. Här efterfrågar forskarna 
fler strategiska möten mellan olika intressenter 
och mer långsiktiga beslut. De ger också förslag till 
vad dessa kan eller bör innehålla. Bland annat står 
styrningsformer och ledningsprinciper i fokus.178

178 Mailväxling med Bjarne Ibsen, 2014-09-19. Se även Forsberg 
& Høyer-Kruse, 2013; Eichberg, 2012; Gade, Breinholm Chris-
tensen, Krogh, Moeslund & Harder, 2013; Høyer-Kruse, 2013; 
Høyer-Kruse & Ibsen, 2014; Høyer-Kruse & Tofft-Jørgensen, 
2014; Ibsen, 2014; Ibsen & Fehsenfeld, 2013; Ibsen & Seippel, 
2010; Lund Tannebek & Bonde, 2013.
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Förmodligen stämmer ovanstående resultat från 
Danmark också ganska väl överens med utveck-
lingen och dess konsekvenser i Sverige. Åtminsto-
ne hävdar danska forskare att föreliggande studies 
slutsatser går helt eller till stora delar i linje med 
beskrivningen av utvecklingen i Danmark. Även 
norska forskare menar att föreliggande studies 
huvudresultat stämmer väl överens med obser-
vationer i Norge – bland annat att problemen ur 
ett facilitetsperspektiv just nu är som allra störst i 
storstäderna.

Norska lokala anläggningsstudier visar också likt 
de danska, att olika typer av idrottsanläggningar 
har olika stor beläggning. Till exempel har anlägg-
ningar för fotboll i Oslo i genomsnitt 49 regelmäs-
siga brukare per timme utslaget över hela dygnet, 
medan simanläggningarna ligger på 230 brukare 
och sporthallarna på 586. Likväl är det fotbolls-
förbundet och fotbollsföreningarna som starkast 
framhåller sina behov i huvudstaden. Det reser 
frågor, menar forskarna, kring aktivitetsbild kopp-
lat till anläggningsbruk; om vad som kan eller bör 
betraktas som reella behov (eller om det snarare 
handlar om reell förmåga att göra sin röst hörd, 
min anm.). Vad som framför allt efterlyses är mer 
och bättre statistik och analys över beläggning av 
idrottsfaciliteter, och fler diskussioner om olika 
idrotters, idrottsorganisationers och idrottsutöva-
res framställda ”behov”.179 

Även implementeringen av de större städernas 
idrottspolitik har granskats av norska forskare. 
Dessa granskningar problematiserar förhållan-
det mellan vad som efterfrågas av befolkningen 
i medborgar- och anläggningsbrukarunder-
sökningar och vad kommunstyrelserna och 
idrottsförvaltningarna väljer att satsa på. I Oslo, 
Bergen och Trondheim övertar aktörer som 
står utanför den konkurrensinriktade delen av 
idrottsrörelsen mer och mer av de hälsoinrik-
tade breddidrotts aktiviteterna – i takt med att de 
riksidrottsförbunds organiserade idrottsförening-
arna, specifikt storklubbarna, reducerar sina verk-

179 Mailväxling med Jan Ove Tangen, 2014-09-29.

samheter till barn- och ungdomsidrott och repre-
sentationsidrott baserad på talangidentifikation 
och talangutveckling.180 Den konkurrensinriktade 
tävlingsidrotten är också väldigt resurskrävande, 
visar forskningsresultaten. I synnerhet beror det 
på specialidrottsförbundens anläggningskrav och 
på den specialisering som leder till året-runt-verk-
samhet. Men fortfarande är det i stor utsträckning 
till förbund, klubbar och anläggningar med dessa 
verksamheter som de allmänna idrottsmedlen går. 
Parallellt ställs det förhoppningar till att just dessa 
storklubbar ska bidra till att lösa välfärdsstatens 
sociala problem, med brister kring integrering av 
nyanlända från krigsdrabbade länder, aktivering 
av fysiskt inaktiva grupper, klassuppdelning och 
könsskillnader i samhället i stort etcetera. Partner-
skapen mellan idrottsföreningarna och myndighe-
terna ökar, liksom kraven på allehanda motpres-
tationer och på övertagande av drift av tidigare 
offentliga verksamheter och faciliteter. Forskarna 
beskriver det som en allmän övergång från en 
idrotts, kultur- och fritidspolitik till en samlad 
sundhets- och socialpolitik. Men denna har alltså 
inte slagit igenom med full kraft i den allmänna 
idrottsmedelstilldelningen.181 Samma sak som i 
Sverige, med andra ord.

180  Samma tendenser ses också i större, syntetiserande, länder-
jämförande studier. Barrie Houlihan konstaterar till exempel, att 
det i många länder i Europa finns en ökad spänning mellan olika 
och parallella idrottsutvecklingsmodeller. En första modell identi-
fierar främjandet av idrottsligt deltagande som allra viktigast. En 
andra behandlar idrott huvudsakligen som ett verktyg för att nå 
icke-idrottsliga mål såsom ökad hälsa, jämställdhet, integration, 
social inkludering och socialt kapital. En tredje fokuserar talangi-
dentifikation och elitidrottsutveckling. Under ett par decennier på 
1980- och 90-talen (allt sedan 1960-talet i Norden, min anm.) 
har, enligt Houlihan, en förskjutning ägt rum från den första 
inriktningens dominans mot den andra. Under 1990- och 2 
000-talet har därefter en ytterligare förskjutning ägt rum i riktning 
mot den tredje (Houlihan, 2011a). Annorlunda uttryckt så skulle 
detta, enligt min tolkning, innebära att ”idrott för dess egen skull” 
över tid minskat i relativ betydelse gentemot ”idrott som social 
ingenjörskonst” och ”idrott som underhållning”

181 Mailväxling med Kolbjørn Rafoss, 2014-10-22. Se även Rafoss 
& Breivik 2012; Rafoss & Troelsen, 2010.
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Sammanfattning och analys: Omvärldsutblick och jäm-
förelser avseende några utvalda storstäders idrottspolitik 
med fokus på breddidrottsanläggningar

Det är inte bara Stockholm som har idrottsanlägg-
ningsbrist. Omvärldsanalysen visar att Göteborg 
och Malmö brottas med samma problem. Även i 
Göteborg är idrottsbudgeten större än någonsin 
tidigare och planeras investeringar i många nya 
idrottsanläggningar. De närmaste åren ska staden 
främst bygga och bygga ut sporthallar, ishallar, 
simhallar, idrottsplatser (konstgräsfotbollsplaner) 
och friidrottsanläggningar. Men de planerade sats-
ningarna räcker inte menar den lokala RF-idrotten, 
som vill ha en ännu snabbare investeringstakt för 
att komma ikapp ”det förlorade 90-talet”. Framför 
allt efterfrågas ännu fler enkla och tillgängliga hal-
lar, anpassade för respektive RF-idrott. Och det 
är inte bara de stora breddidrotterna som anser 
sig kunna styrka sina behov med plats- och tids-
brist, långa köer och slitna anläggningar, utan även 
många mindre idrotter. Lösningsförslagen stavas, 
precis som i Stockholm, bland annat prioriterings-
listor, det vill säga bättre samverkan och styrning 
inom idrotten, och samordnings- och kunskaps-
utveckling, det vill säga bättre samverkan och in-
formationsinhämtning och informationsspridning 
mellan idrotten, myndigheterna och akademin 
(universitet och högskolor). 

I Malmö verkar breddanläggningsbristen framför 
allt bestå i slitna och därmed renoveringsbenägna 
idrottsfaciliteter, och i sporthallar och friidrotts-
anläggningar specifikt. Tillgängliga idrottsytor och 
attraktiva träningstider saknas, vilket bland annat 
förklaras av Skåneidrotten med att staden under 
senare decennier prioriterat arrangemangs- och 
evenemangsanläggningar framför breddidrottsan-
läggningar. 

Både rikets andra och tredje stad har inlett proces-
ser för att försöka komma till rätta med anlägg-
ningsproblemen. Västsvenska Idrottsförbundet 
har initierat en samverkansgrupp regionalt och 

tagit fram prioriteringslistor på önskade anlägg-
ningar. I Malmö är det istället Kommunförbundet 
Skåne som tagit ett initiativ för att få med idrotten 
mer i den långsiktiga stadsplanerings- och stads-
utbyggnadsprocessen. Kanske kan och bör Stock-
holm ta efter? Kanske bör man även snegla mot 
övriga Norden?

Till skillnad från Sverige har Norge och Finland 
utöver omfattande kommunala, lokalstatliga 
medel för idrottsfaciliteter även stora centralstat-
liga medel. Norge, Finland och Danmark har ock-
så till skillnad från Sverige offentliga resurser på 
central och regional nivå för att bistå i allehanda 
anläggningsfrågor. Dessutom har man byggt upp 
centrala anläggningsregister, i vissa fall hela data-
baser som ger en mångfald upplysningar, där så-
väl idrottsrörelsen som akademin samverkar kring 
uppdatering och drift. Dessa kan användas av pri-
vatpersoner för inhämtande av information om 
var anläggningar för olika idrotter finns, av myn-
digheter för kartläggningar av anläggningssitua-
tionen och av forskare för analyser kring kapaci-
tetsutnyttjande, facilitetstäckning och idrottsvanor 
hos befolkningen. Allt beroende på hur mycket 
och vilken typ av information som finns samlad.

Köpenhamn och Oslo brottas med liknande 
idrottsfacilitetsproblem som Stockholm, Göte-
borg och Malmö. Det finns ett stort och ökande 
glapp mellan efterfrågan på och utbudet av bredd-
idrottsanläggningar. Anläggningsutbudet generellt 
är därtill föråldrat och kräver stora underhålls- och 
reinvesteringskostnader. Dansk forskning visar 
också att många av de redan befintliga idrotts-
anläggningarna kan brukas mer effektivt, att att-
raktiviteten (det vill säga tillgängligheten) hos den 
specifika anläggningen är mer betydelsefull för ut-
nyttjandegraden än antalet anläggningar och när-
heten till dem (det vill säga tillgången), och att det 
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är svårt att få ekonomi i (och ännu svårare att göra 
vinst på) breddidrottsanläggningar, det vill säga att 
nå tillräckliga intäkter på driften så att de kan täcka 
de nödvändiga investeringarna över tid. Forskarna 
ger flera förslag till lösningsstrategier, bland annat 
avseende långsiktig styrning, daglig ledning och 
konkreta inriktningsbeslut. 

Norsk aktuell idrottsanläggningsforskning har 
bland annat synat olika anläggningstypers reella 
beläggning, och lyfter behovet av bättre informa-
tionsinhämtningsredskap och mer analys av de 
faktiska (inte bara de uppfattade) behoven. Ett 
sådant beläggningsunderlag kan sedan, menar 
man, utgöra grunden till angelägna diskussioner 
om olika idrotters, föreningars och utövares be-
hov. Även detta bör nog Stockholm kunna ta efter 
– inom ramen för en utbyggd samverkan mellan 
idrotten, de lokala myndigheterna och akademin. 
Vi behöver en bred informationsinhämtning (med 
relevanta data) och en djup och perspektivrik ana-
lys för att få fullvärdiga underlag för behovs- och 
prioriteringsdiskussioner kring anläggningsut-
byggnaden.

Bred informationsinhämtning och djup och per-
spektivrik analys behövs också för att kunna fast-
ställa, diskutera och korrigera hur de offentliga 
medlen fördelas på olika idrottsverksamheter (och 
samhällsgrupper). Studier av implementeringen av 
de större städernas idrottspolitik i Norge proble-
matiserar, likt en del svenska studier, förhållandet 
mellan vad som efterfrågas av befolkningen och 
vad kommunstyrelserna och idrottsförvaltningar-
na väljer att satsa på. Det är fortfarande de största 
och starkaste organisationerna, och ofta med 
konkurrensinriktad tävlings idrott i fokus, som får 
mest. Detta trots att de offentliga styrdokumenten 
uttrycker en annan vilja. Samtidigt understryker 
såväl danska som norska studier att det finns en 
stor tilltro i samhället till den föreningsorganise-
rade frivilligidrotten, efter allt det den har lyckats 
åstadkomma historiskt. 

Precis som i kollegornas ögon är det även i mina 
emellertid ett dilemma att de politiska förvänt-

ningarna (och kraven) i många fall tycks vara 
oändliga på idrottsrörelsen, att den på en uppsjö 
olika sätt ska hjälpa till att lösa samhällsproblem 
och bidra till välfärdsutveckling. Partnerskap, mot-
prestationer och övertagande av ägar- och drifts-
ansvar ökar snabbt i Skandinavien – när idrotts-
föreningar går från att vara idrottsproducenter till 
att bli sundhets- och socialvårdsproducenter. Men 
varför skulle medlemsstyrda föreningar vara läm-
pade till att syssla med sådant som ligger långt från 
kärnverksamheten? Och varför skulle just idrotts-
föreningar vara mer lämpade än andra föreningar 
och sammanslutningar? 
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Avslutande analys och diskussion: ”Idrott åt alla” i en för-
tätad och exploaterad storstad

Den här rapporten visar att det är många faktorer 
som påverkar breddidrottens anläggningsstruktur 
och utveckling i Stockholms stad. En del saker 
visste vi redan, men flera nya resultat har också 
framkommit. Därutöver har tidigare kunskaper 
nu nyanserats via sammanställd information från 
flera olika källor samt med hjälp av kontextuali-
seringar, fallstudier och jämförelser. Ett par nya 
fråge tecken har också tillkommit, vilka behöver 
rätas ut via fortsatta studier.

I inledningen framgick att följande frågor skulle 
besvaras. 

• Råder det brist på breddidrottsanläggningar i 
Stockholms stad? 

- I så fall utifrån vilka parametrar och på 
vilka kategorier eller typer av anläggningar?

• Vad ligger bakom den eventuella anläggnings-
bristen?

- Kan förklaringar hittas i några enskilda 
aktörsgruppers ageranden och/eller i någ-
ra begränsande strukturer?

• Utifrån den beskrivna problembilden – vilka 
är lösningsförslagen?

-Vad behöver göras för att förbättra läget, 
oavsett om det beskrivs som bra eller då-
ligt, och råder det konsensus om förbätt-
ringsförslagen?

Efter respektive delstudie uppkom nya funde-
ringar, av vilka några formulerades såsom hypote-
ser för vidare prövning medan andra fick stå som 
självständiga, öppna problemställningar. Nedan 
diskuteras samtliga frågor, hypoteser och identi-
fierade problem med utgångspunkt i de analyser 
som genomförts, samt presenteras vad som torde 
kunna vara en naturlig fortsättning på denna rap-
port. 

******************

I kartläggningen av kunskapsläget framgick att 
samhällsomdaningarna under 1980- och 90-talen 
medförde en lägre offentlig investeringstakt och 
allt fler behovsprioriteringar under 2000-talet, 
samtidigt som styrningsformerna mångfaldigades 
och spelplanen öppnades upp för fler – och i syn-
nerhet starka – aktörer att påverka fördelningen av 
de offentliga resurserna.

De lokalstatliga, kommunala idrottsmedlen, som 
alltjämt var betydligt större än de centralstatliga, 
fortsatte att koncentreras till idrottsanläggningar, 
och i synnerhet till vissa typer av breddidrottsan-
läggningar, som utnyttjades flitigt av stora, lokalt 
välförankrade och populära idrotter. Inte sällan 
gällde det mansdominerade lagidrotter, främst 
bollsporter. Men det var inte längre lika mycket 
nytt som byggdes, utan istället var det den dagliga 
driften och underhållet som stod för en allt större 
del av kostnaderna.

Stockholms stad skrev precis som många andra 
svenska kommuner in allt tydligare prioriteringar 
av målgrupper i sina idrottsliga policydokument, 
vilka refererade till uppföljnings- och utrednings-
resultat som visade på kvarstående jämlikhets-, 
jämställdhets- och mångfaldsbrister inom idrot-
ten. Samtidigt minskade resurserna för att arbeta 
mot målen totalt sett, trots att skatte inkomsterna 
ökade. Idrottsanläggningarna blev med tiden ock-
så allt mer slitna och färre till antalet (uttryckt i 
anläggningsyta per invånare), när befolkningsut-
vecklingen exploderade. Uppfattningen om hur 
snabbt glappet ökade mellan efterfrågan och ut-
budet på de mest populära anläggningarna beror 
på vem man frågar och hur man frågar. De flesta 
av de identifierade nyckelaktörerna var i alla fall 
redan vid ingången till 2010-talet helt överens om 
att behovet av fler och modernare anläggningar 
var stort i huvudstaden. 
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Svårigheterna med att komma till rätta med an-
läggningsbristen utgörs idag inte bara av bristande 
resurser, visar kartläggningen vidare, utan även av 
att idrottsförvaltning per se har blivit en allt mer 
komplex syssla. Flera strukturella hinder försvårar 
arbetet. Men även flera nyckelaktörers agerande 
samt traditionens ok, indikerar analysen, präglar 
vad som är möjligt och inte möjligt att göra. Paral-
lellt ökar hela tiden kraven på föreningsidrotten, 
att den ska utvecklas och hjälpa till att lösa både 
sina egna och det omgivande samhällets uppfat-
tade problem. 

******************

Den historiska genomgången av Stockholms stads 
idrottspolitik visar att marknadsekonomiska styr-
ningsformer verkade sida vid sida med interaktiva 
styrningsformer och korporativa styrningsformer 
under undersökningsperioden. Mål- och resultat-
styrningsmodeller infördes från och med mitten av 
1980-talet, och organisatoriska förändringar med 
rationaliserings-/specialiseringssyften genom-
drevs parallellt med att ett ökat antal anläggnings-
brukar- och fritidsvaneundersökningar genomför-
des bland medborgarna. Stora PR-anläggningar 
förordades också brett, ritades in i marknadsfö-
ringsplaner och i översikts- och detaljplaner och 
uppfördes. Samtidigt behölls anläggningsutbudet 
huvudsakligen inom offentlig regi, och gavs den 
organiserade delen av idrottsrörelsen ett allt större 
”samhällsansvar” i utbyte mot olika typer av rik-
tade ersättningar. Myndigheterna fortsatte också 
sina täta förhandlingar med framför allt större 
idrottsförbund och idrottsföreningar.

Att idrottsförvaltning uppfattades som en allt mer 
komplex verksamhet framgår inte bara i svåröver-
skådliga behovsinventeringar och prioriterings-
ordningar, utan även i de allt mer frekvent före-
kommande diskussionerna och tvisterna inom 
Stockholms stads idrottsnämnd. Bakom dessa låg 
att idrottsrörelsen växte (både inom RF och utan-
för) och därtill blev allt mer medveten och krävde 
allt mer, men även att anläggningsdriftskostnaderna 
ökade (och gick ut över investeringskostnaderna) 

och att FoU-verksamheten visade på kvarstående 
orättvisor avseende olika samhällsgruppers möj-
lighet till idrottsutövande.

Den offentliga idrottsbudgeten ökade under 
2000-talet och anläggningsutbudet fortsatte att 
differentieras, men inte i tillräckligt snabb takt me-
nade många såväl politiker och tjänstemän som 
idrottsrörelseföreträdare. Stora idrotter, förbund 
och föreningar fick mest resurser tilldelade sig, så 
ska man tala om en kommunal fördelningspolitisk 
praxis så är det väl snarast att staden valde att inves-
tera där pengarna kunde förväntas ge mest fysisk 
aktivitet per satsad krona. Men inte heller de stora 
var nöjda med breddanläggningsutvecklingen. 

Alla granskade parter/aktörer ville öka ambitio-
nerna och resurstilldelningen ytterligare under 
2010-talet, låt vara att tjänstemännen på idrotts-
förvaltningen inte ville skjuta till lika mycket som 
RF-idrotten, och politikerna i idrottsnämnden inte 
lika mycket som tjänstemännen. Men Kommun-
styrelsen höll emot (alternativt visade ointresse), 
och de fysiska översikts- och detaljplanerna samt 
ekonomin verkade även de hindrande. Det var 
också tydligt att det fanns många idrottsrelaterade 
behov som de begränsade allmänna idrottsmedlen 
skulle tillfredsställa. 

Den RF-vänliga idrottspolitik som hade förts allt 
sedan 1930- 40- och 50-talen hade nu, i planer och 
uttalanden om än inte i praxis, förskjutits. Varken 
politikerna eller tjänstemännen i Stockholms stads 
idrottsförvaltning trodde längre att Riksidrotts-
förbundet och dess dess special- och distriktsor-
ganisation ensamma kunde åstadkomma det som 
medborgarna efterfrågade – en mångfaldig flora 
av främst hälsoinriktade breddidrottsverksamhe-
ter (i idrottsbegreppets allra bredaste bemärkelse). 
Men att tala om någon legitimitetskris är ändå 
att ta i. Fortfarande framgick av den faktiska re-
sursfördelningen, att stadens offentliga idrottsfö-
reträdare alltjämt hade stort förtroende för RF i 
idrottsrörelsens ledning. 

******************
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I delstudien om nyckelaktörerna, Sveriges kom-
muner och landsting, Stockholms stads idrotts-
förvaltning, Riksidrottsförbundet och Stockholms 
Idrottsförbund, beskrivs gränserna för vad som 
uppfattas vara möjligt och inte möjligt att göra 
(tydliggörs de begränsande strukturerna). Ingen 
aktör anser sig ha mandat att styra idrottsutveck-
lingen på specialidrottsförbunds- och förenings-
nivå. Samtliga uppger att stadsplaneringsproces-
sen utestänger större anläggningssatsningar, och 
alla menar också att ökade resurser till stadens 
idrottsförvaltning hindras av kommunstyrelsepo-
litiker utan genuina breddidrottsintressen. 

En stor uppslutning bland de identifierade nyckel-
aktörerna finns även kring olika kompletterande 
lösningsstrategier till problemet med huvudsta-
dens breddanläggningsunderskott (vilket främst 
beskrivs som ett underskott på anläggningar för 
fotboll, ishockey, handboll, basket, innebandy, 
simning, friidrott och gymnastik). Det är strategier 
som aktörerna själva kan anamma och påverka, 
eftersom de alla bevisligen gemensamt förfogar 
över resurser att göra det.

Vad som efterfrågas i gemen är, först och främst, 
fler och mer formaliserade möten för att skapa 
förståelse för varandras organisationskulturer, in-
tressen och ageranden. Dessa möten kan också 
lägga grund för en bredare gemensam proble-
midentifiering och förslag till konkreta kort- och 
långsiktiga åtgärder. Intressant nog är flertalet 
intervjuade organisations- och institutionsföre-
trädare både väldigt kritiska och självkritiska. De 
pekar ut vad de uppfattar vara uppenbara brister 
hos motparten, men de beskriver också sina egna 
tillkortakommanden. Komprimerat och tillspetsat 
kan dessa sammanfattas enligt följande: SKL har 
för litet idrottsintresse (en för liten idrottsorgani-
sation) och gör för lite i idrottshänseende för att 
kunna påverka i någon större omfattning. Politi-
ken inom idrottsförvaltningen är alltför kortsiktig, 
otydlig, konflikträdd och visionslös. Tjänsteman-
nasidan har för lite resurser (både personalstyrka 
och kompetens) för att genomföra ett önskvärt 
kartläggnings-, utvärderings- och uppföljnings-

arbete, och hela förvaltningen är för dålig på att 
samverka internt med andra förvaltningar i syfte 
att nå samordningsvinster. RF-idrotten är för 
splittrad internt och därtill för konkurrensidrotts-
inriktad och för dåligt informerad/insatt för att 
kunna hjälpa till att uppfylla SKL:s, statsmakternas 
och Stockholms stads målsättningar om en ”idrott 
åt alla”. 

Men samtidigt som kritiken och självkritiken är 
hård så hyllas den svenska modell som historiskt 
skapat så goda förutsättningar för idrottens ut-
veckling. Och kanske främst då genom en väl ut-
byggd, väl spridd och mångsidig breddidrottsan-
läggningsstruktur. Det är en modell som har byggt 
på en nära samverkan mellan det offentliga och 
idrottsrörelsen, främst mellan regering och RF på 
central nivå och kommunerna och RF:s distrikts- 
och specialdistriktsförbund och föreningar på re-
gional och lokal nivå. Det torde finnas all anled-
ning att fortsätta samarbetet, om än på ett delvis 
annorlunda sätt framöver.

******************

Av föreningsanalysen framgår att samtliga tillfrå-
gade idrottsföreningar är missnöjda med anlägg-
ningssituationen (som dock tycks vara värre för 
vissa idrotter än för andra), och att man varken 
tycker att kommunens eller RF:s agerande för 
att förändra och förbättra läget räcker till. Vi-
dare framgår av enkätsvaren från föreningsföre-
trädarna, att tillgång till idrottsanläggningar såväl 
avseende antal anläggningsytor per invånare som 
geografisk närhet är ett alltför vagt begrepp för 
att beskriva och bedöma anläggningssituationen. 
Stockholms stads föreningsaktiva lägger en stor 
del av sin ”idrottstid” på resor till och från vad 
man anser vara funktionsdugliga anläggningar, 
och det rör sig om många olika anläggningar och 
under spridda tider. Det medför problem med 
köer och avhopp, extra kostnader av olika slag, 
planeringssvårigheter av verksamheterna, bristan-
de erfarenhetsutbyte mellan olika medlemsgrup-
per och minskade möjligheter till sammanhållning 
och identitetsskapande (klubbkänsla). 
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I beskrivningarna av drömanläggningen framkom-
mer idrotts- och föreningskulturella skillnader, 
men också flera gemensamma nämnare. Dessa rör 
främst geografisk placering, anläggningsskick, an-
passning av idrottsytor och biytor, kommersiella 
försäljningsmöjligheter, kommunikationer till och 
från anläggningen och parkeringsplatser.

De problem och lösningsstrategier som förening-
arna beskriver överensstämmer ganska väl med de 
som idrottsförvaltningen och RF och SIF näm-
ner. Utöver mer idrottsresurser (främst i form av 
breddidrotts-, specialidrotts- och spontanidrotts-
anläggningar) samt breddidrottsvänliga toppoliti-
ker, önskar man mer och bättre samverkan mellan 
alla berörda parter, mer relevanta kunskaper inom 
idrottsförvaltningen och mer samordning mellan 
berörda förvaltningar inom kommunen. Det närs 
förhoppningar om en mer proaktiv idrottspolitik, 
där tydligare visioner, ett mer reellt politiskt en-
gagemang och mer handlingskraft ska bli vägle-
dande. Föreningarna vill ha politiker som bryr sig, 
och en lyhörd och samarbetsinriktad förvaltning. 
Och de tycks inte ha något emot att resurserna 
som tilldelas följs upp, att verksamheterna gran-
skas och utvärderas, och att det korrigeras efter 
grad av måluppfyllelse – bara systemet är tillräck-
ligt förankrat och genomskinligt, så alla begriper 
det och har möjlighet att anpassa sig till det. 

Uppenbarligen känner sig många idrottsföreningar 
i Stockholms stad pressade i dagsläget. Ändå sä-
ger de sig både kunna och vilja bidra till ännu mer 
idrottsutövning bland stockholmarna. Men de är 
inte jättesugna på att dela med sig av de mest efter-
traktade tiderna i de befintliga breddidrottsanlägg-
ningarna. De vill självfallet helst att Stockholmarna 
idrottar i en till RF ansluten förening.

******************

Av omvärldsanalysen och komparationen framgår 
att flera storstäder i Skandinavien har liknande di-
lemman och problem som Stockholm. I Göteborg 
och Malmö investeras det mer än någonsin tidi-
gare för att komma ikapp ”det förlorade 90-talet”. 

Men det räcker inte enligt idrottsförbund och för-
eningar, som redovisar plats- och tidsbrist, köer 
till verksamheterna och anläggningar med akuta 
renoveringsbehov. Det efterfrågas en bättre sam-
verkan och styrning inom RF-idrotten, respektive 
bättre samverkan och informationsinhämtning 
inom och mellan RF-idrotten, myndigheterna och 
akademin (idrottsforskningen). I både Malmö och 
Göteborg har dock processer inletts för att för-
söka påverka situationen. 

Även flera storstäder i Norge och Danmark upp-
visar liknande förhållanden. Det finns ett stort 
och växande glapp mellan efterfrågan på och 
utbudet av breddidrottsanläggningar. Anlägg-
ningsutbudet är därtill generellt sett föråldrat och 
driftskostnaderna höga. Samtidigt finns det stora 
förväntningar från politiken på att den frivilliga 
föreningsidrotten ska hjälpa till att lösa många av 
välfärdsstatens moderna problem. Då måste saker 
och ting utvecklas och förändras.

Dansk forskning visar att (och hur) olika anlägg-
ningstyper kan utnyttjas mer effektivt. Den visar 
också att attraktiviteten till specifika anläggningar, 
såsom den uppfattas av de potentiella brukarna, 
är viktigare än tillgången på och närheten till just 
denna anläggningstyp när det kommer till anlägg-
ningsutnyttjande, samt att föreningsägande är en 
ytterst vansklig sak att ge sig in på. För att för-
bättra läget föreslås alternativ och mer långsiktig 
styrning och ledning.

Norsk forskning visar hur viktigt det är (utifrån ett 
”idrott åt alla”-perspektiv) att få fram bättre verk-
tyg för informationsinhämtning och beräknings-
underlag avseende idrottsanläggningsutnyttjandet. 
Detta för att kunna åstadkomma mer rättvisande 
behovsunderlag, som kan ligga till grund för rätt-
visare prioriteringsordningar. Det är inte minst re-
levant då forskningen samtidigt visar hur den of-
fentliga resurstilldelningen kör på i upptrampade 
spår, trots policyuttalanden om motsatsen.

Till stöd för breddanläggningsutvecklingen finns i 
övriga Norden centralstatliga medel för utbyggnad 
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av anläggningar, tjänstemän på central- och regio-
nal nivå som bistår vid anläggningsplanering samt 
centrala anläggningsregister som kan ge viktiga 
upplysningar till grund för analys och beslut om 
behov och behovstillfredsställelse. Samordningen 
mellan idrottsrörelsen, idrottsmyndig heterna och 
idrottsakademin tycks också vara bättre i flera av 
grannländerna. Med andra ord finns det resurser 
som vi i Sverige saknar, resurser som kan använ-
das som redskap för en hållbar och önskvärd ut-
veckling av anläggningsstrukturen.

******************

Föreliggande rapport visar att det finns en hel del 
att göra för att påverka anläggningssituationen till 
det bättre i Stockholms stad. Både viljan, kunska-
perna och organisationen existerar hos de stude-
rade nyckelaktörerna, i alla fall om man väljer att 
agera samfällt och gemensamt. Alla kan inte få allt 
på en gång, för det är resurserna i nuläget alltför 
begränsade och strukturerna ännu inte tillräckligt 
dynamiska. Men om man arbetar långsiktigt kan 
en hel del uppdämda behov tillfredsställas. Då 
krävs emellertid åtgärder. Dilemmat är, som van-
ligt, att först och främst komma överens om exakt 
vilka behoven är, vilka av dem som ska tillgodoses 
först, och hur man bäst tillgodoser dem. Vad man 
än kommer fram till så tror jag att det vore en god 
idé att ta hänsyn till följande i analys- och besluts-
processen.

För det första står det klart att styrningsformerna 
för ackumulering och allokering av breddanlägg-
ningsresurser under senare decennier har mångfal-
digadats, och spelplanen därmed öppnats upp för 
fler intressenter på idrottsfältet.182 Det ger ökade 

182 Även norska och danska studier presenterar liknande resultat, 
liksom även en vidare internationell forskning gör. Se till 
exempel Alexander, Thilbault & Frisby, 2008; Berg & Rom-
metvedt, 2002; Bergsgard, Nødland & Seippel, 2009; Bergsgard 
& Opedal, 2002; Bergsgard & Rommetvedt, 2006; Bloyce & 
Smith, 2010; Bramham, 2008, Collins, 2008; Downward, 2011; 
Girginov, 2008; Heinzerling & Rommetvedt, 2002; Houlihan & 
Lindsey, 2008; Houlihan & White, 2002, s. 111-163; Hoye & 
Cuskelly, 2007; Hylton & Bramham, 2008; Ibsen, 2009; Jackson, 
2008; Jackson & Bramham, 2008; Jones, 2008; King, 2009, 
s. 193-220; Lindsey, 2011; Mangset, 2007; McDonald, 2005; 
Nenseth, 2009; Rafoss, 2009; Rafoss & Breivik, 2012, s. 19-52; 

möjligheter, men det gör det också mer komplice-
rat för de lokala myndigheterna att kontrollera för 
en ”idrott åt alla”. 

Den korporativa styrningsformen, som historiskt 
sätt har varit dominerande, präglas av tydliga hie-
rarkier, där några få utvalda lokala storklubbar har 
täta och långvariga kontakter med de lokala myn-
digheterna. Tillsammans har man strävat mot att 
arbeta fram generella principer i sakfrågor, vilka 
kommit att beröra många aktörer på idrottsfältet. 
Hur många intressenter som slutligen fått sina an-
läggningsbehov tillfredsställda har berott på hur 
goda kunskaper de samverkande aktörerna haft 
och vilka särintressen de representerat.

Den marknadsorienterade styrformen, som eta-
blerades under 1980- och 90-talen, bygger på mål- 
och resultatstyrning och konkurrensutsättning. 
Det vill säga om det offentliga överhuvudtaget är 
involverat, för annars så sköts ju ackumuleringen 
och allokeringen av breddanläggningsresurser 
helt av marknaden. När de marknadsinspirerade 
styrmekanismerna även nådde det lokalstatliga 
planet började kommunpolitikerna fastställa mål 
och ekonomiska ramar för specifika anläggnings-
projekt, som tjänsteutföraren sedan hade att agera 
efter. Antingen fick den kommunala förvaltningen 
uppdraget (intraprenad) att bygga, äga och/eller 
driva en anläggning, eller så gavs någon utomstå-
ende kontrakterad organisation, en ideell förening, 
eller, efter ett upphandlingsförfarande, en annan 
privat aktör (entreprenad) möjligheten. Förhand-
lingarna i den marknadsorienterade modellen sker 
huvudsakligen innan projektet inleds, varefter ut-
föraren har relativt fria händer att genomföra det. 
Avtalens formuleringar blir därmed helt avgöran-
de för vilka intressen som tillgodoses.

I den interaktiva styrningsformen, som etablerats 
under 2000-talet, har ofta olika – för respektive 
avgränsat anläggningsprojekt – tillfälliga nätverk 

Robson, 2008; Rommetvedt, 2002; Sandholt, 2009; Sørensen & 
Torfing, 2005; Tangen & Rafoss, 2009; Taylor, 2001; Thøgersen, 
2009; Vind, 2009; Wolfe, Meenaghan & O’Sullivan, 2002; Wøl-
lekær, 2009.
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stått i centrum. Dessa har hållits samman av aktö-
rer från offentlig, privat och ideell sektor vilka haft 
sammansatta (och ibland motstridiga) intressen 
men sakfrågan gemensamt. I vilken utsträckning 
dessa nätverk har varit demokratiska, i betydelsen 
att alla deltagande parter har haft samma möjlig-

heter att påverka besluten, kan bara en gransk-
ning av varje specifikt anläggningsprojekt avgöra. 
Forskning indikerar emellertid, att löpande för-
handlingar ofta har skett mellan parterna långt in i 
processen, vilket har medfört en hel del konflikter – 
där de mest resursstarka oftast fått sin vilja igenom.

Tabell 3. Styrningsformer för ackumulering och allokering av breddanläggningsresurser

Styrningsform Karaktärisering Förutsättningar: ”Idrott åt alla”

Korporativ modell

Marknadsmodell 

Nätverksmodell

Förhandlingar mellan få på 
fältet dominerande aktörer 
som ingår i långvariga och täta 
samarbeten.
Framtagande av generella prin-
ciper på olika sakområden som 
berör många av fältets aktörer.

Mål- och resultatstyrning och 
konkurrensutsättning.
Kontraktsbundna utföranden av 
specifika, avgränsade projekt.

Tillfälliga samarbeten kring 
specifika mål och projekt.
Löpande förhandlingar mellan 
många och olika typer av aktö-
rer med sammansatta intressen 
men sakfrågan gemensamt.

Har de samverkande aktörerna 
tillräckligt goda kunskaper om 
det sakområde de ska besluta 
inom?
Representerar de samverkande 
aktörerna alla särintressen på 
idrottsfältet?

Har de offentliga företrädarna 
tillräckligt goda kunskaper för 
att formulera avtal som på lång 
sikt främjar idrottsutövning för 
många invånare?

Har alla deltagande aktörer 
samma möjligheter att påverka 
besluten?
Representeras och företräds 
alla särintressen på 
idrottsfältet?

Summa summarum: Möjligen kan de nya styr-
ningsformerna bidra till att fler breddidrotts-
anläggningar uppförs. Dock kan varken dessa eller 
tidigare dominerande former/modeller garantera 
att många idrottsintressenters behov tillgodoses. 
Eftersträvas en ”idrott åt alla” krävs ständigt ut-
vecklade redskap och en vilja och förmåga till 
kontinuerlig uppföljning och korrigering från det 
offentligas sida. 

För det andra visar min analys att nyckelaktör-
ernas beräkningsunderlag för uppskattandet av 

behoven av breddidrottsanläggningar bygger på 
olika (ibland väldigt olika) antaganden och ut-
gångspunkter.183 Här tror jag dels det är viktigt att 
alla berörda intressenter som sitter inne med såväl 
sakkunskaper som preferenser görs mer delaktiga 
i olika processer, dels att de som arbetar med att 
ta fram underlagen blir mer professionella. Detta 

183 Även kring detta med att mäta, värdera och prioritera kring 
idrottsliga behov, samt om och hur dessa eventuellt tillgodoses 
och tillfredsställs, har forskningen varit inne på. Se till exempel 
Burnett, 2008; Coalter, 2011; Houlihan, 2011b; Hylton & Totten, 
2008; Long, 2008; van Bottenburg & De Bosscher, 2011.
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i betydelsen att de skaffar sig mer fullständig in-
formation och mer fungerande analysverktyg, 
samt att de blir mer öppna och tydliga med sina 
utgångspunkter och antaganden. Visst måste man 
i viss utsträckning ha förtroende för och lita på 
varandra, men när det handlar om gemensamma 
allmänna resurser så är kontroll minst lika viktigt. 
En fungerande och accepterad kontrollfunktion 
skapar, menar jag, förtroendekapital. Som det är 
nu så känns Stockholms stads idrottsförvaltnings 
behovsinventering spretig, otydlig och oprecis, vil-
ket öppnar upp för ett ständigt ifrågasättande av 
gjorda prioriteringar.

Många forskare, liksom även en del politiker, har i 
behovsinventeringshänseende varit inne på att till-
gänglighetsperspektivet måste komma med bättre 
i planeringsprocesserna inför investeringsbeslut. 
Även problemen med kommunernas snedfördel-
ning av anläggningsresurser har belysts. Flera för-
ändringsförslag finns tillgängliga i de referenser 
som angetts löpande i texten. Dessa handlar bland 
annat om hur man bättre kan anpassa anlägg-
ningsutbyggnaden efter trender avseende idrotts-
vanor och anläggningsbrukarmönster, hur man 
kan agera för att tydligare förankra planerings- 
och utbyggnadsprocesser hos potentiella brukar-
kategorier för att på så sätt öka deras engagemang 
för både utnyttjande och eventuell drift, och om 
hur man kan initiera och använda forskning för 
att skapa en god kunskapsgrund inför diskussion 
och beslut. 

För det tredje indikerar min analys att inga enskilda 
anläggningskoncept själva kan lösa breddanlägg-
ningsbristen i Stockholm. Centralanläggningar 
(många idrottsytor på samma ställe) kan ge stor-
driftsfördelar, men de blir oftast dyra i slutändan 
och mest tillgängliga för idrottsutövare med goda 
transportmöjligheter. Budgetsporthallarna (enkla 
till utförandet och därmed billiga) tycks passa be-
tydligt bättre för vissa idrotter och på vissa platser 
i staden än för andra idrotter och på andra platser. 
Offentlig-Privat samverkan (stat, näringsliv och 
ideell sektor) för att få till nya faciliteter kan ge 
fördelar i form av delad finansiering och ägande/

drift, vilket sprider riskerna och gör att fler vågar 
och vill bidra till anläggningsutbyggnaden, men 
det leder också till att det offentliga får mindre 
inflytande över faciliteterna och att dessa därmed 
kan få en form och funktion som inte främjar en 
”idrott åt alla”. Ökat utnyttjande och driftsopti-
mering av redan befintliga, attraktiva breddan-
läggningar, slutligen, tycks också vara ett koncept 
väl värt att pröva i större utsträckning än nu. Men 
för att lyckas med detta fullt ut krävs samverkan 
mellan flera olika aktörer som både har viljan och 
kunskaperna. Det har vi inte sett så mycket av hit-
tills.

Skandinavisk forskning har presenterat ytterligare 
förslag/koncept, av vilka flera också har prövats i 
våra grannländer. Det handlar till exempel om att 
omvandla lokaler som byggts för andra ändamål, 
och som inte används i någon större utsträckning, 
till idrottsytor och idrottsanläggningar. Det hand-
lar om att integrera anläggningarna bättre i bo-
stadsområdena utifrån invånarnas beskrivningar 
av ”attraktiva idrottsanläggningar” (centralt, luf-
tigt, ljust, funktionellt etcetera), vilket kan ge mer 
trygghet, rörelsekultur och tradition/idrottsidenti-
tet på platsen. Det handlar om att bygga in paral-
lella idrotts-/aktivitetsytor i både nya och befint-
liga anläggningar, både för olika idrotter och för 
andra verksamheter, inte minst kulturella, i syfte 
att generera mångfald och positiva synergieffek-
ter. Och det handlar om att via nattbelysning och 
nattöppet skapa möjlighet för dygnet runt-idrott 
– i såväl organiserade som oorganiserade former.

För det fjärde visar min analys att breddanlägg-
ningsutbyggnaden nu både kan och bör bli mer 
långsiktig, i många avseenden. En uppenbar sak är 
att få med idrottens anläggningar i större utsträck-
ning i stadsplaneringsprocesserna. Här har från 
nyckelaktörernas sida föreslagits både specifika 
normer och mer intresse för och vilja till samver-
kan mellan olika makthavande aktörer.

Tidigare forskning har för att åstadkomma lång-
siktighet också förordat ett nationellt anlägg-
ningsregister, ett verktyg för besluts- och plane-



93

ringsunderlag, samt att idrotten blir remissinstans 
vid utarbetandet av kommunala översiktsplaner 
– dock med förbehållet att RF-idrotten då också 
bättre än nu samordnar sina krav avseende anlägg-
ningsutbyggnaden.

En annan sak för att åstadkomma långsiktighet är 
att idrottsförvaltningen får kapacitet att ligga mer 
i framkant. För detta krävs då relevanta kunska-
per, som bland annat kan inhämtas från idrotts-
rörelsen, och fungerande verktyg för planering 
och uppföljning, bland annat nationella och lokala 
anläggningsregister, men även system för uppfölj-
ning av till exempel attraktivitet till olika idrotts-
verksamheter, idrottsföreningar och idrottsan-
läggningar. Då behövs, i sin tur, en välutbildad, 
erfaren och väl sammansatt personalstyrka (kom-
petens) – som vet (det vill säga kan lita på) att po-
litikerna i idrottsnämnden kan prioritera om kring 
beslutade idrottsanläggningars exakta utformning 
och placering med kort varsel, men att dessa po-
litiker också förordar långsiktighet när det gäller 
mer övergripande beslutsinriktningar om vilka ka-
tegorier och typer av anläggningar som behöver 
byggas och i vilka stadsdelar.

******************

Alla studerade nyckelaktörer, tillika intressenter 
och tunga makthavare när det gäller idrotten i 
Stockholm och anläggningsutvecklingen, kan bi-
dra till en positiv förändring på olika sätt. Och det 
är en förändring som inte bara behöver vara kost-
sam och handla om att investera mer pengar i fler 
idrottsanläggningar (även om också detta behövs). 
Politiker och tjänstemän på idrottsförvaltningen 
kan till exempel i högre utsträckning än nu prio-
ritera uppföljning och utredning av breddanlägg-
ningssituationen. RF/Stockholms Idrottsförbund 
kan hämta in mer relevant information för att bi-
dra till att klargöra breddanläggningsbehoven, och 
SKL kan sprida information om erfarenheter och 
problemlösningsstrategier i högre omfattning än 
vad som hittills varit fallet. 

Även mer forskning behövs för att beskriva, ana-
lysera och försöka förstå varför det ser ut som det 
gör när det gäller anläggningssituationen och an-
läggningsutvecklingen, och vad som möjligen kan 
göras för att förändra läget till det bättre. Vi be-
höver till exempel veta mer om hur olika övergri-
pande styrningsformer fungerar och påverkar. Vi 
behöver veta mer om hur olika aktörer och struk-
turer på idrottsfältet interagerar med (eller inte 
interagerar med) varandra. Vi behöver närmare 
studera och utveckla de mätmetoder som används 
för att blottlägga anläggningsbehoven. Vi behöver 
skapa mer kunskap om olika anläggningsägande- 
och driftsformer och dess effekter. Och vi måste 
granska stadsplaneringsprocessen, hur den går till 
och vilka som har inflytande över den. Fler länder-
jämförelser kan också hjälpa oss att se alternativen 
och de alternativa effekterna till de egna vägvalen 
och dess effekter.

Det sista jag tar med mig från denna studie, och 
som jag uppfattar som väldigt viktigt och avgöran-
de, är den stora ödmjukhet som finns hos många 
forskare, politiker, tjänstemän och idrottsrörelse-
företrädare inför hur komplext det är att planera, 
bygga ut och underhålla en över tid efterfrågad, 
väl anpassad och hållbar breddanläggningsstruk-
tur. Denna ödmjukhet utgör en god förutsättning 
för fortsatt och intensifierad samverkan.
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Bilaga 1: Enkätfrågor 
 
Idrott åt alla i en förtätad och exploaterad 
storstad 
Tillgång och tillgänglighet till idrottsanläggningar 

1. Har ni idag tillräckligt med ytor och tider för att bedriva er verksamhet? Vilka är era 
idrottsytor (nämn anläggningarna vid namn)? Beskriv hur tillgången till idrottsytor 
påverkar er verksamhet. 

 
2. Har ni idag tillräcklig tillgång till ”bra” tider, det vill säga tider som är attraktiva för 

era barn och ungdomar? 
 

3. Har ni idag tillräcklig tillgång till biytor såsom omklädningsrum, förråd, möteslokaler 
och så vidare? Beskriv hur tillgången till biytor påverkar er verksamhet. 
 

4. Hur väl fungerar idrottsytor och biytor för er verksamhet? (Ex: är de upprustade och 
moderna, finns rätt redskap och utrustning, har ni möjlighet att sälja fika i anslutning 
och så vidare).  
 

5. Är det enkelt för era barn och ungdomar att ta sig till era idrottsytor? (Ex: finns 
kollektivtrafik i nära anslutning, fungerar det med parkeringsplatser, ligger 
idrottsytorna på en attraktiv plats i stadsdelen och så vidare). 

 
6. Hur fungerar samverkan med andra föreningar som delar idrottsytor med er? 

 
7. Beskriv hur den perfekta idrottsanläggningen med tillhörande idrottsytor skulle se ut 

för er verksamhet och var den skulle ligga placerad. 
 
Stockholms stads idrottspolitik 
 

8. Har ni någon dialog med Stockholms stad om idrottsanläggningar/idrottsytor idag? 
Om ja, hur fungerar den? Om nej, varför finns det ingen dialog tror du? 
 

9. Hur tycker du att politiken kring idrottsanläggningar/idrottsytor fungerar i Stockholms 
stad, och hur tycker du att den borde fungera? 
 

10. Varför tror du att det ser ut som det gör idag när det gäller tillgången/tillgängligheten 
till idrottsytor? 

 
11. Om du fick fatta tre avgörande beslut som idrottsborgarråd i Stockholms stad. Vilka 

skulle de vara? 
 

12. Vilka idrottsanläggningar/idrottsytor och idrotter tycker du i första hand bör prioriteras 
i er stadsdel och varför? 

Bilaga 1: Enkätfrågor
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Bilaga 2: Intervjufrågor                                

Idrott åt alla i en förtätad och exploaterad 
storstad 
 

1. Hur tycker du att idrottspolitiken med särskilt fokus på idrottsanläggningar och 
idrottsytor fungerar i Stockholms stad idag – i jämförelse med tidigare? 

a. Vilka nedskrivna riktlinjer eller andra icke nedskrivna principer följs avseende 
anläggningsstrukturens utbyggnad? 

i. till exempel angående vilka typer av anläggningar och idrottsytor som 
ska prioriteras, hur de ska byggas (tillbyggas), eller när det gäller 
antalet idrottsytor/inv., idrottsytor/km.2, etcetera? 
 

2. Ge din egen beskrivning av idrottsanläggningsstrukturens utseende och funktion i 
Stockholms stad idag. 

a. Vilka idrottsanläggningar och idrottsytor finns det gått om respektive råder det 
brist på? 

b. Vilken är din förklaring till att det är så?  
c. Vilka idrottsutövare och andra intressenter inom och utom idrottsrörelsen tror 

du vinner respektive förlorar på detta?  
 

3. Vilka idrottsanläggningar/ytor bör det satsas mer på framöver och varför, tycker du? 
a. Hur ska prioriteringarna se ut mer i detalj?  

i. bör det byggas nytt eller byggas om/ut/till på redan befintliga 
anläggningar? 

ii. kan redan befintliga anläggningar och ytor utnyttjas mer ”effektivt”, 
och i så fall hur? 
 

4. Tillgång till idrottsytor behöver ju inte vara detsamma som tillgänglighet till dem, 
vilket forskningen visat styrs av bland annat anläggningens/idrottsytans placering, 
utformning och kostnaden för att utnyttja den.  

a. Vilka idrotter, föreningar och/eller utövarkategorier bör i första hand 
prioriteras ur en tillgänglighetsaspekt och varför, anser du? 

b. Hur ser man bäst till att det blir så? 
 

5. Vad tänker du om framtiden – den närmaste och på lite längre sikt? 
a. Vad kommer att avgöra om vi är på väg mot en framgångsrik eller en mindre 

lyckad idrottsanläggningspolitik i Stockholms stad, tror du? 
i. vilka intressen/värderingar, strategier och beslut kommer att bli 

avgörande och varför? 
ii. rangordna de viktigaste faktorerna som styr eller borgar för en 

anläggningsutveckling och anläggningsstruktur som kan svara mot 
behoven i Stockholms stad.   

Bilaga 2: Intervjufrågor                  
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